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        دیباچهدیباچهدیباچهدیباچه
  

نگذشته بود که  ۲۰۱۷دهم "آرمان و اندیشه" در دسامبر چند روزی از انتشار جلد 
به طول انجامید، چنان  ده روزاین خیزش که  خیزش مردم ایران در ماه دی آغاز شد.

گسترده و رادیکال بود که نه تنها حکومت اسdمی را با بحران و خطر سرنگونی مواجه 
اخل و خارج از کشور نقش را نیز در دپردازان آنهای سیاسی نظریهساخت بلکه تحلیل

ی ایران بر آب کرد. البته این اخبار برای کسانی که معطوف به "حرکت واقعی" جامعه
را دارند، غیر منتظره نبود. جمهوری اسdمی از های اجتماعی ی جنبشهستند و دغدغه

های قومی و دینی مواجه ای از کارگران، زنان، اقلیتهمان آغاز موجودیتش با مجموعه
جا که تضاد کار و ود که جهت احقاق مطالبات خویش با این نظام درگیر بودند. از آنب

داری یک نقش ذاتی است، در نتیجه جنبش کارگری در نظام سرمایهسرمایه درون
گیرد. بنابراین پیداست که چرا های اجتماعی قرار میارگانیک دارد و در رأس جنبش

شود و در تاریخ جمهوری اسdمی دیده می رد پای جنبش کارگری به صورت مستمر
چرا سرکوب و ارعاب کارگران و توصل به وعده و وعیدهای دنیوی و اخروی نظام به 

داری در پیروی از فعالیت صنفی و سیاسی کارگران خاتمه نداد. البته نظام سرمایه
این شود و از ذاتی خویش، یعنی ارزش افزایی سرمایه مستقdً فعال میمنطق درون

جا ساختار طبقاتی و آید. اما از آنبابت، با اشکال متفاوت ایدئولوژیک به خوبی کنار می
جنسیتی امت اسdمی به دوران قرون وسطا تعلق دارد و ایدئولوژی اسdمی قادر نیست 

داری به کلی به انفعال بکشد، در های جهان مدرن را در برابر نظام سرمایهکه انسان
ی صنعتی و انباشت سرمایه یای مولد به زنجیر کشیده شده و توسعهنتیجه رشد نیروه

  شود. با موانع سخت مواجه میسرمایه 

بنا بر قانون اساسی جمهوری اسdمی، دولت موظف به تشکیل امت اسdمی است. از 
شود. در حالی که ی دارالسdم و دارالحرب تقسیم میاین منظر جهان واقعی به دو حوزه

ی تحقق شریعت و تحت نظر ولی فقیه اختار طبقاتی ـ جنسیتی دارد و حوزهاولی یک س
ی دومی مربوط به جهاد جهت گسترش حاکمیت اسdمیان و صدور است، حوزه

 ٤ 

شود. سیاست داخلی و خارجی این نظام نیز از بدو تأسیسش تحت "انقdب اسdمی" می
به سرکوب بی امان  ی سیاسی قرار داشت که در واقعیت منجرتأثیر این فلسفه

-اپوزیسیون در کشور، ترور اپوزیسیون در خارج و جنگ هشت ساله با عراق شد. از آن

ی های درونی جهت سلطه بر منابع مادی و بودجهجا که نظام جمهوری اسdمی با نزاع
کشور مواجه بود و در جنگ با عراق شکست خورد، در نتیجه شورای مصلحت نظام را 

دهی شده دست زند و جهت بقای نظام به یک عقب نشینی سازمان برپا کرد که جهت
تعرض دوباره به جامعه و کشورهای منطقه تجدید قوا کند. به این ترتیب، دو جناح به 

طلب" در کشور به وجود آمد که ماهیت ضد بشری گرا" و "اصdحاصطdح "اصول
و از طریق تولید توهم به نظام را از طریق  رقابت پوشالی و انتخابات جعلی بپوشاند 

های رأی کشیده و مدعی مقبولیت اصdح پذیری نظام، انبوه مردم را به پای صندق
سیاسی و حمایت مردمی شود. در حالی که نظام جمهوری اسdمی با استناد به "رأی 

-کند، اما به دخالتمردم" یک ظاهر معتدل و مردمی را به افکار عمومی جهان ارائه می

دهد. به ی و نظامی خود در افغانستان، عراق، لبنان، فلسطین و یمن ادامه میهای سیاس
های این ترتیب، وضعیت کنونی کشور و منطقه فقط محصول دخالت دولت

"امپریالیستی" نیست بلکه مسقیماً به سیاست داخلی و خارجی جمهوری اسdمی نیز 
های ان و دولتشود. البته در پشت این ویترین زشت که اسdمیمربوط می

ها به بهترین وجه ممکنه تأمین گذارند، منافع مادی آن"امپریالیستی" به نمایش می
اندازند بلکه منافع ملی ها فقط جنگ و جنایت به راه نمیشود. به این معنی که آنمی

  کنند.    دار را نیز پر میخود را تضمین کرده و جیب گشاد آخوند و سرمایه

ای از خودآگاهی ی قابل مdحظهه افکار عمومی ایرانیان به یک درجهرسد کبه نظر می
ی سیاسی جمهوری اسdمی را در کلیت آن به خوبی شناخته است. البته رسیده و فلسفه

جا باید شکل مقاومت جنبش کارگری را از خیزش اجتماعی مجزا کرد. در حالی که این
یابند و ویت کامل خود حضور میهای اعتراضی با هکارگران در اعصابات و حرکت
های ی قضائیه و سپاه پاسداران درگیر هستند، خیزشمستقیماً با دستگاه اطdعاتی، قوه
و بیکاران روستایی و فرودستان از  یهای گوناگون�یهمردمی معموً� انبوه کارگران و 

پیداست که کنند. گیرد که کامdً گمنام در نبرد طبقاتی شرکت میشهری را در بر می
در خفا هم تمایل به تخریب اموال دولتی و عdقه به نبرد خیابانی با نیروهای انتظامی 



 ٥

گردند. مصداق این فعالیت متفاوت را تر میبیشتر است و هم شعارها به مراتب رادیکال
که توان به خوبی در اعتصابات کارگری و خیزش مردمی مشاهده کرد. پس از اینمی

ی گر" اقدام به مصادرهبا شعار انفعالی "مرگ بر کارگر، درود بر ستم ی کارگر""خانه
میرد، سازش رزمد، میهای آنی کارگران کرد، کارگران آگاه با شعار "کارگر میاعتراض

پذیرد" مستقdً وارد کارزار نبرد طبقاتی شدند. در برابر شعارهای خیزش مردمی نمی
اند. از جمله باید از نظام را نشانه گرفته مستقیماً کلیت سیاست خارجی و داخلی

طلب، شعارهایی مانند: "نان، کار، آزادی"، "نه غزه، نه لبنان، جانم فدای ایران"، "اصdح
گرا، دیگه تمومه ماجرا"، "اسdم را پله کردید، مردم را ذله کردید"، "مرگ بر اصول
تغییر کیفی در افکار عمومی  جا با یکای" و "مرگ بر روحانی" یاد کرد. ما اینخامنه

و در "جنبش رأی من  ۱۳۸۸مردم ایران مواجه هستیم. به این صورت که در سال 
شد، در حالی که طلب" شنیده میکو؟" شعارهای دینی و متوهم به جناح "اصdح

خیزش اجتماعی کلیت نظام را نشانه گرفته و از ایدئولوژی و ساختار امت اسdمی به 
شود. است. مسئله دگرگونی نظام نیز مشخصاً از همین موضع مطرح می کلی فراتر رفته

به این صورت که تضادهای ابژکتیو ماتریالیستی تحت تأثیر کدام نظریه قرار گرفته، 
  آورد. تبدیل به بیان سوبژکتیو تضاد و افکار عمومی شده و نظم نوین را به وجود می

سر و کار داریم که به معنی آگاهی جا با پراکسیس در مضمون مارکسی آن ما این
تئوریک و پراکسیس سیاسی است. آن چیزی که به اسم اپوزیسیون جمهوری اسdمی 

شود، بسیار متنوع است. اول، باید از آن فعا�ن فرهنگی و مدنی یاد کرد که عرضه می
-آمیز از جمهوری اسdمی تبلیغ میبرای برگزاری یک رفراندم جهت گذار مسالمت

شود زیرا تمامی البته موضوع رفراندم فقط محدود به این افراد سرشناس نمی کنند.
ای و فدایی اکثریتی که در تشکیل جمهوری اسdمی کار، چپ تودههای محافظهجریان

سهیم بوده و معموً� دستشان به خون مردم ایران آغشته شده است، جهت خdصی از 
ی شوند. دوم، باید از یک شبکهمیها ردیف پیگرد قضائی و جنایی پشت سر آن

های لیبرال و دموکرات نام برد که در پی تحقق آشتی ملی و تشکیل گسترده از جریان
های شبه فاشیستی هستند که در شکل یک نظام سکو�ر هستند. سوم، جریان

طلب و مجاهدین خلق اسdمی هوای تصرف بی چون و چرای ناسیونالیسم سلطنت
ها فعdً از تحقق دموکراسی و که آنوب مخالفان خود را دارند. اینقدرت سیاسی و سرک

 ٦ 

ها ندارد و ی سیاسی آنکنند، ارتباط مستقیمی با برنامه و اندیشهحقوق بشر صحبت می
های شود. چهارم، جریانها میبه مراتب بیشتر مربوط به مصلحت سیاسی آن

- عربیسم و پانترکیسم، پانانهای پناسیونالیستی هستند که تحت تأثیر ایدئولوژی

های چپ پرورانند. پنجم، جریانهای ملی را در سر میی تشکیل دولتکردیسم انگیزه
در اشکال متنوع هستند که با ادعای سرنگونی انقdبی جمهوری اسdمی و مبارزه برای 

توانند به یک توافق فعال برسند و یک نقش مؤثر سیاسی را در تحقق سوسیالیسم می
رنگونی جمهوری اسdمی و تشکیل یک نظم نوین بازی کنند. اما شرط یک چنین س

توافقی، فراروی از آن بحران تئوریک است که ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم، یعنی 
  ایسم برای فعالیت کارگری و کمونیستی به بار آورده است. توده

میdدی  ۲۰۰۰سم در سال من با همین هدف، یعنی فراروی از بحران مارکسیسم ـ لنینی
های اجتماعی ایران" را تأسیس کردم که از طریق برگزاری انجمن "پژوهش جنبش

سمینارهای مشترک با فعا�ن جنبش کارگری ـ کمونیستی و همچنین انتشار مکتوبات 
جا ضروری است که بار "آرمان و اندیشه" به سهم خود در این ارتباط اقدام کنم. این

رفقایی که به صورت سخنران و یا مدیر سمینارها با من همکاری کردند، دیگر از تمامی 
سپاسگزاری کنم. از جمله باید از دوست و همکار عزیزم، هما پنداشته تشکر کنم که 

چنین دوباره مسئولیت ویراستاری جلد یازدهم "آرمان و اندیشه" را به عهده گرفت. هم
زاده امین تشکر کنم که بدون ییدوست عزیزم، آقای آرمین یحکه از جا دارد 

به کند. آرمان و اندیشه" را به روز می"کوچکترین انتظاری و در کمال حوصله سایت 
ام در "کانون پناهندگان سیاسی ایرانی ـ برلین" و "آرشیو همین منوال از دوستان گرامی

ری سمینارها ها مکان برگزاکنم زیرا آنهای ایران ـ برلین" قدردانی میاسناد و پژوهش
ی و مکتوبات نایاب فارسی را در اختیار من گذاشته و به بهترین وجه ممکنه زمینه

فعالیت تئوریک انجمن ما را مهیا کردند. دست تمامی این عزیزان را با سپاس و ارادت 
فشارم. پیداست که مسئولیت تمام و کمال سایت "آرمان و اندیشه" و انجمن می

 ی خود من است!عی ایران" به عهدههای اجتما"پژوهش جنبش

  میdدی، فرشید فریدونی ۲۰۱۸مارس  ۲٦
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تئوری و پراکسیس سوسیالیسم ـ طرح نکاتی جهت فراروی از تئوری و پراکسیس سوسیالیسم ـ طرح نکاتی جهت فراروی از تئوری و پراکسیس سوسیالیسم ـ طرح نکاتی جهت فراروی از تئوری و پراکسیس سوسیالیسم ـ طرح نکاتی جهت فراروی از 

        ۱۱۱۱بحران "مارکسیسم ایرانی"بحران "مارکسیسم ایرانی"بحران "مارکسیسم ایرانی"بحران "مارکسیسم ایرانی"
        

گذرد. درک اکنون حدود صد سال از آغاز جنبش کارگری و کمونیستی در ایران می
جنبش کمونیستی جهانی غیر ممکن  فراز و نشیب این جنبش بدون در نظر داشتن

های ایرانی از همان بدو تشکیل انترناسیونال سوم آگاهی تئوریک و است. کمونیست
ها وام گرفتند. به این ترتیب، شکل ساختاری و سازمان حزبی خود را از بلشویک

های ایرانی از طریق کمینترن در سه اصل؛ راه رشد غیر ی کلی کمونیستبرنامه
-ی ضد امپریالیستی خdصه ری، تشکیل جمهوری دموکراتیک خلق و مبارزهداسرمایه

ی سیاسی، حزب به اصطdح پیشتاز و تراز نوین شد، در حالی که ابزار تحقق این برنامه
شد که در بود. نظم ساختاری حزبی با مفهوم "سانترالیسم دموکراتیک" موجه می

داد سلسله مراتب معین سازمان می واقعیت حزب کمونیست را به صورت پادگانی و با
  ی مرکزی را بی چون و چرا به اجرا در بیاورد.  که فرامین کمیته

پیداست که جنبش کارگری کشور در این اصول هیچ منافع مستقیمی نداشت و فراتر از 
طرح مطالبات صنفی و پشتیبانی از تولیدات داخلی قادر نبود که یک شکل مستقل 

 ضعف . اما در دوران قیام بهمن اوضاع به کلی دگرگون شد. باسیاسی به خود بگیرد
آوردند.  روی خود مطالبات طرح و اعتصاب به ایران اقصا نقاط کارگران مرکزی، دولت

 یفاجعه از پس کرد که یاد نفت صنعت کارگران عمومی اعتصاب از باید جمله از
ی در اولین اطdعیه انآباد نفت صنعت کارگران شورای شد. آغاز آبادان رکس سینما

 پیگرد ساواک، انحdل سیاسی، زندانیان آزادی :مانند معمول مطالبات از خود فراتر
های ی دولت ایران با دولترابطه قطع رکس، درخواست جنایت سینما مسئو�ن

های فدایی زمان سازمان چریکجنوبی را مطرح کرد. هم آفریقای و اسرائیل نژادپرست
ترین مدت ممکنه تبدیل به یک سازمان مردمی شد. سرانجام وتاهخلق ایران در ک

                                                 
من مضمون این مقاله را در سمیناری با عنوان "جنبش کارگری و کمونیستی در ایران" که از طریق "پژوهش   ۱

  .در برلین برگزار شد، ارائه کردم ۲۰۱٦نوامبر  ۲۰ی اجتماعی ایران" در تاریخ هاجنبش
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ی سرنگونی پنجمین قدرت نظامی جهان را آماده اعتصاب عمومی کارگران زمینه
ساخت. اما چندی نگذشت که اوباش و اراذل اسdمی با حمایت حزب توده و تحت 

ب جنبش رهبری خمینی و در عدم یک بدیل واقعی و انقdبی، به تخلیه و سرکو
ای روی آوردند. از جمله باید های مدنی و منطقههای چپ و مقاومتکارگری، سازمان

-ی زنان، دانشجویان و سازمانهای پراکندهی کارگر و تعرض به آکسیوناز فتح خانه

ی این سیاست ضد انقdبی، کشتار و حبس هزاران فعال های چپ یاد کرد. نتیجه
�ن سیاسی به تبعید بود. هم زمان اسdمیان با استناد ی فعاکمونیست و گریز گسترده

به ایدئولوژی خود، نفس همبستگی و مقاومت را در کشور در هم شکستند. تمایز میان 
سازی در داخل و خارج های ملی و دینی، دشمنزنان و مردان، تحقیر و سرکوب اقلیت

ک نگاه اجمالی به اخبار از کشور، بذر نفرت و تفرقه را میان ایرانیان کاشت. تنها ی
بار جنبش کارگری و کمونیستی را به کلی واضح معمول کافی است که وضعیت اسف

  سازد. 

ی خود محکوم به شdق در حالی که کارگران معترض برای دریافت حقوق معوقه
شوند و فعا�ن جنبش کارگری برای تشکیل سندیکا و رفع اتهامات امنیتی خوردن می

ی کارگر تظاهرات خود را با شعار "کارفرما حیا ب غذا هستند، خانهمجبور به اعتصا
کند. ما همچنین ناظر یک جنگ خانمانسوز در منطقه کن، افغانی را رها کن"، برگزار می

ها و احزاب زمان سازماناندازی برای پایان آن وجود ندارد. همهستیم که ظاهراً چشم
گونه ارتباط اند که هیچک سیاسی شدههای کوچکمونیست تبعیدی تبدیل به فرقه

 سیاسی فعا�ن از ارگانیک با جنبش کارگری در کشور ندارند. در حالی که بسیاری
کنند، اکثر قابل مdحظه از شده و به ایران رفت و آمد می منفعل کلی قدیمی به

. دهندپناهندگان جدید ایرانی نیز شور و شوقی برای فعالیت سیاسی از خود نشان نمی
ها دریافت حق پناهندگی مصادف با پایان فعالیت سیاسی آنان برای بسیاری از آن

است. عdوه بر این برخی از فعا�ن سیاسی برای توجیه اشتباهات سیاسی خود، دست 
ها اصوً� انقdب را غلط زنند. بسیاری از آنهای بی پایه و اساس میبه ساختن تئوری
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-ها قدرت سیاسی را به دست میند که اگر چپشمرده و برخی دیگر مدعی هست

   ۱کردند.گرفتند، از خمینی و اسdمیان بدتر می

شود که پس از گذشت صد سال چه چیزی این نوشته به این مسئله مربوط می پرسش
از جنبش کمونیستی ایران به جای مانده است و چه د�یلی مسبب گسست تئوریک و 

اند؟ همین کسیس جنبش کارگری و نبرد طبقاتی شدهاستقdل احزاب کمونیستی از پرا
ی تئوری با پراکسیس از همان آغاز، موضوع اصلی فعالیت تحقیقاتی مسئله، یعنی رابطه

ی دکترایش جهت طرح و نوشتاری مارکس بود. به این صورت که وی در رساله
راکسیس) ی یک دوران و واکنش فلسفه (تئوری) به واقعیت (پموضوع و ارزیابی فلسفه

  کند:استفاده می ۲به شرح زیر از مفهوم "گرهگاه"

هایی وجود دارند که خود را از درون خویش به گونه که در تاریخ فلسفه گرهگاههمان»
پرورانند و این چنین دهند، اصول مجرد را در یک کلیت میسوی تشخیص ارتقاء می

دارند که در آن فلسفه کنند، همچنین لحظاتی وجود تدوام خط مستقیم را قطع می
که دیگر بفهمد بلکه به صورت یک گرداند، نه اینچشمانش را به جهان بیرونی می

کند (...)  از این پس، وقت کارنوال فلسفه است (...) شخص پراتیک با جهان دسیسه می
ها را بسازد و بر روی زمین یوس که آتش را از عرش دزدید که خانهاما مانند پرومته

ای که خود را به جهان گسترش داد، در برابر ه سکونت کند، این چنین فلسفهآغاز ب
  ۳«جهان متظاهر چرخید.

جا میان فلسفه و کارنوال کند، مارکس در اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
دانند که اند، میگذارد. کسانی که تا کنون ناظر کارنوال بودهفلسفه تفاوت می

نامند. مارکس هم با همین ا خود را "دلقک" و حال خود را "خل وضع" میهکارنوالیست
خواند که قصد ی فلسفی میهای مسخرههای فلسفه را حامل ماسکمنظور کارنوالیست

                                                 
میdدی در یک کنفرانس که از طریق  ۲۰۱٦برای نمونه باید از زنده یاد محمود راسخ یاد کنم. من در سال   ۱

ود، شرکت کردم، ی کارگری و سوسیالیستی فرانکفورت" به مناسبت سالروز انقdب بهمن تدارک دیده شده ب"کمیته
وی در این کنفرانس مدعی شد که چه خوب شد که خمینی قدرت سیاسی را در دست گرفت و اگر ما به قدرت 

  ماند. ای برایمان نمیکردیم که هیچ وجههرسیدیم، چنان سرکوب میمی
۲ Knotenpunkt 
۳ Marx, Karl Heinrich (۱۹۷۷): Differenz der demokritischen und epikureischen 

Naturpilosophie, in: MEW, EB I S.۲٥۷ff., Berlin (ost), S. ۲۱٥ 
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 ۱ی نوین" ندارندهای بی اساس و محقر برای تکامل یک "فلسفهدیگری به غیر از اقدام
  ۲  خواند.را "مدفوع فلسفی" میها که البته مارکس محصول فعالیت ذهنی آن

نامد و بعداً با در بنا به این تعریف، مارکس، ارسطو و هگل را "گرهگاه" دوران خود می
ی های قابل مdحظهنظر داشتن چرخش پراکسیس فلسفه به جهان متظاهر، انشعاب

رسطویی ی پسا اها را در فلسفهکشد. برای نمونه ما این انشعابفلسفه را به بند نقد می
یابیم که البته مارکس به صورت اسکپتیسم، استوا و ماتریالیسم اپیکور و دموکریت می

جا با موضع پردازد. ما اینها مییوس به نقد آندر دکترایش و آن هم از موضع پرومته
یوس "از هر خدای این جهانی و شویم زیرا پرومتهئیسم بخصوص مارکس مواجه میآته

ی پسا هگلی به خوبی چنین در فلسفهها را همبود. ما این انشعابآن جهانی متنفر" 
های میانه های راست (گانس، میشلت)، هگلیکنیم که شامل هگلیمشاهده می

  شود.های چپ و یا جوان می(سیزوکوسکی) و هگلی

های پسا ارسطویی آشنا شده بود در حالی که مارکس از طریق آثار فلسفی با انشعاب
کرد. وی در جوار برداران های فلسفی پسا هگلی را تجربه میکشمکش لیکن خودش

های جوان ترین هگلیبائر، اشترآوس، روتنبرگ، فویرباخ، هس و اشتیرنر یکی از برجسته
شد که البته پس از تکامل ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی به حق محسوب می

داری ی تولید مدرن سرمایهشیوهشود و تا زمانی که "گرهگاه" دوران خود محسوب می
کند. بخصوص به این دلیل که وی در تفاوت با پابرجا است، این نقش را نیز ایفا می

کند. به این معنی که وی از ی فلسفه با فلسفه را قاطعانه پاره میدوران گذشته رابطه
روش را  پردازد. ما اینهای موجود و تاریخ نمیی نوین به نقد فلسفهموضع یک فلسفه

یابیم. در حالی که هگل از نه تنها نزد ارسطو بلکه نزد هگل و فویرباخ نیز به خوبی می
ی ی مطلق) و با استفاده از روش دیالکتیک یک فلسفهمنظر یک "خرد خودبنیاد" (ایده

ی ی جدید به نقد فلسفهکند و بعداً از منظر این فلسفهذاتی را متکامل میدرون
ی فویرباخ با رجوع به طبیعت، یک فلسفه ۳رود،فیشته و شلینگ میاستعdئی کانت، 

                                                 
۱ Vgl. ebd., S.  ۲۱۷  
۲ Vgl. ebd., S. ۳۳۰ 
۳ Hegel, Wissenschaft der Logik, Hegel Werke, Bd. ٦, S. ٥٤۹, und 
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ی آتی" است که به نقد کند و سپس از منظر این "فلسفهماتریالیستی را متکامل می
آورد. در برابر مارکس با رجوع به پراکسیس، یعنی آلیستی هگل روی میی ایدهفلسفه

ها است، از صول فعالیت آگاه انسانکه البته مح ۱یافته"با رجوع به "جهان موضوعیت
پردازد و دین، فلسفه ذاتی از اشکال متافیزیکی و اسرارآمیز مییک طرف، به نقد درون

کند و از طرف دیگر، یک راه حل عملی را و ایدئولوژی را تبدیل به موضوع نقد می
 کند. به بیان دیگر، مارکس از آنبرای دگرگونی آگاه پراکسیس موجود عرضه می

ها، یعنی سوبژکتیو است. کند که محصول فعالیت آگاه انسانواقعیت ابژکتیو عزیمت می
جا دیگر با فلسفه در مضمون کdسیک آن، یعنی با توجیه و تفسیر جهان واقعی ما این

سر و کار نداریم. از این بابت، گرامشی به درستی از "مارکسیسم کdسیک" به عنوان 
 راند. یسخن م ۲ی پراکسیس""فلسفه

بنابراین ما نزد مارکس با آن پراکسیسی سر و کار داریم که محتوای آن رهایی 
ی پراکسیس" به جهان متظاهر پرولتاریا و اصوً� انسان است. اما چرخش همین "فلسفه

های پسا مارکسی ی پراکسیس" شده است. یعنی ما با انشعابمنجر به "کارنوال فلسفه
ی آن به این شرح و هستیم که سه جناح قابل مdحظههای متفاوت روبردر جناح

خواهد از طریق انتخابات پارلمانی به هستند: اول، جناح سوسیال دموکرات است که می
داری، ها و رفرم نظام سرمایهقدرت سیاسی دست بیابد و از طریق دولتی کردن بانک

ک این جناح کائوتسکی، پردازان کdسیی تحقق سوسیالیسم را فراهم سازد. نظریهزمینه
خواهد اشتاین و هیلفردینگ هستند. دوم، جناح مارکسیست ـ لنینیست است که میبرن

از طریق یک حزب متمرکز و انقdب سیاسی به قدرت برسد و با دولتی کردن مالکیت 
-ی تحقق سوسیالیسم را فراهم کند. نظریهداری دولتی زمینهو منطقی کردن سرمایه

ک این جناح لنین، بوخارین، تروتسکی و استالین هستند. سومین جناح اما پردازان کdسی
ی خودآگاه و انقdبی است و یک انقdب اجتماعی را مد نظر دارد که از پیگیر سوژه

طریق مالکیت اجتماعی و تشکیل شوراهای کارگری، لغو تولید کا�یی، قانون ارزش و 

                                                                                                             
vgl. Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich (۱۹۸۱): Die Dialektik der gesellschaflichen Praxis 
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پردازان کdسیک این داده است. نظریهی سیاسی خود قرار کار مزدی را در برنامه
  جناح لوکزامبورگ، گرامشی، گورتر، ماتیک، کروش و پانئوکوک هستند.

های متفاوت و ی گسترده از تفاسیر غیر مارکسی و با ارجاعما هم اکنون با یک مجموعه
ی پراکسیس" را به متنوع به مکتوبات مارکس روبرو هستیم و این "کارنوال فلسفه

ترین و همچنین ترین، مشمئزکنندهکنیم. اما مضحکدوران معاصر مشاهده می خوبی در
ترین "دلقک" این کارنوال همین "مارکسیسم ایرانی" است که ایرانیان در تداوم مفلوک

اند. در رأس این جریان حزب توده قرار تاریخ و فرهنگ اسdمی خود متکامل کرده
از "خط امام خمینی" روی آورد. در حالی که دارد که در دوران قیام بهمن به پیروی 

ترین قشر جامعه، یعنی آخوندهایی که به غیر از رواج جنایت و جهالت هیچ ارتجاعی
ی اند، به میدان سیاست آمده و انگیزهنقش مؤثری در تاریخ این سرزمین نداشته

و ی مطلق قدرت سیاسی را داشتند، حزب توده اما پیوند خود با اسdم مصادره
خواست ی هواداران خود میخواند و از همهروحانیت را نه تاکتیک بلکه استراتژیک می

که در تمامی سطوح با جمهوری اسdمی همکاری کنند. بنابراین حزب توده از همان 
ی دولت موقت بازرگان کرد و پس سرنگونی بدو قیام بهمن اقدام به تخریب و تخطئه

همکاری خود با "شورای انقdب" را به شرح زیر  ۱۳٥۸ای در ماه آبان آن در بیانیه
  اعdم کرد: 

حزب توده ایران آماده است که با تمام نیرو و امکانات خود برای پیروز کردن "خط »
امام"، به شورای انقdب کمک کند. اعضاء و هواداران حزب توده ایران در هر جا که 

انقdب خواهند کوشید و جبهه اصلی هستند با شور و فداکاری تمام در رفع دشواریهای 
   ۱«نبرد را که جبهه ضد امپریالیستی است، رها نخواهند کرد.

ها است که سرانجام تبدیل به گورستان ی فعالیت سیاسی حزب توده خاوراننتیجه
ها ی این حزب نیز شد. در حالی که نظام جمهوری اسdمی دهبرخی از اعضای جانباخته

ا به قتل رسانده که حتا سنگی بر مزارشان نیست اما برای قاتل هزار زندانی سیاسی ر
میلیارد  ٦الله خمینی یک مقبره  بر پا کرده که تا کنون حدود ها، یعنی برای آیتآن

                                                 
دنیا، نشری� سیاسی و تئوریک کمیت� مرکزی حزب تود� ایران، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� سوم، سال اول،  ۱

  ٥ی ، مقایسه صفحه۸۳ی رات حزب توده، صفحه، انتشا۱۳٥۸دور� چهارم، آبان 
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جا است که از ی آن شده است. مسئولیت حزب توده در این فاجعه ایند�ر هزینه
سازمان کمونیستی منطقه، یعنی ترین طریق فعالیت تئوریک منجر به انشعاب در بزرگ

توانست، از طریق های فدایی خلق ایران" شد و تنها جریانی که میدر "سازمان چریک
بسیج مردمی و در همکاری با نیروهای دیگر مانند: سازمان پیکار و مقاومت مسلحانه 
در کردستان و ترکمن صحرا مانع استقرار نظام جمهوری اسdمی در ایران شود، همین 

های فدایی خلق بودند. به بیان دیگر، حزب توده در واقعیت مقاومت نیروهای ریکچ
چپ در برابر رژیم اسdمی و حاکمیت آخوندی را در هم شکست و این موضوع را دبیر 

  ۱کند.ی دنیا طرح میکل حزب توده، نورالدین کیانوری با افتخار در نشریه

و آن شکستی که جنبش کمونیستی ایران  با در نظر داشتن این تجربیات بسیار ناگوار
شود که "مارکسیسم ایرانی" از در دوران قیام بهمن متحمل شد، این پرسش طرح می

های نظری گذشته که به یک چنین ذلتی کشیده شده است و چگونه درون کدام دا�ن
 ی انتقادیکرد؟ به این معنی که اندیشه ۲توان از وضعیت بحرانی موجود "فراروی"می

و انقdبی مارکس دستخوش چه تفاسیری شده است که هم "مارکسیسم ایرانی" و نوع 
کند و هم جنبش کمونیستی را چنان از پراکسیس را موجه میایسم (تئوری) آنتوده

ی دفاع از سازد که به بهترین وجه ممکنه تبدیل به نظریهجنبش کارگری مستقل می
ی حاکم اسdمی شده و در نهایت تبدیل به قوای یک جناح در برابر جناح دیگر از طبقه

جا از مفهوم "فراروی" در مضمون هگلی و همچنین مارکسی شود؟ اینضد انقdب می
شود. عبور به معنی لغو تئوری و آن به صورت عبور، حفاظت و ارتقاء استفاده می

به پراکسیس "مارکسیسم ایرانی" است که مسبب بحران شده و جنبش کمونیستی را 
ی انحطاط کشیده است. حفاظت به معنی پاسداری از فرهنگ مقاومت است که ورطه

ی حدود یک قرن در ایران ادامه دارد و ارتقاء به معنی ارتقاء جنبش کارگری از حوزه
توان از ی فعالیت سیاسی است. به این معنی که چگونه میفعالیت صنفی و به حوزه

  س برای پراکسیس نبرد طبقاتی در ایران بهره برد؟ی انتقادی و انقdبی مارکاندیشه

                                                 
): دومین سال انقdب، در دنیا، نشری� ماهنام� سیاسی و تئوریک کمیت� مرکزی ۱۳٥۹مقایسه، کیانوری، نورالدین ( ۱

، انتشارات حزب تود� ایران، ۱۳٥۹، سال دوم، دور� چهارم، ۱۱حزب تود� ایران، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� 
  ۲٥ یصفحه

۲ Aufhebung  
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گونه که مارکس به درستی در نظر دارد، مستقیماً  و بدون اما درک پراکسیس همان
واسطه غیر ممکن است زیرا ماهیت آن از طریق اشکال اسرارآمیز (دین، متافیزیک، 

ل با ماهیت را شود. ما مضمون نقد مارکس از تناقض شکفلسفه، ایدئولوژی) پوشیده می
  یابیم:به شرح زیر در تز هشتم فویرباخ وی می

ی اسراری که موجب رازآمیزی است، همه پراکسیستمامی زیست اجتماعی ماهیتاً »
شوند، راه حل منطقی خود را در پراکسیس انسانی و در فهمیدن این تئوری می

   ۱«یابند.پراکسیس می

کند، تناقض ماهیت با شکل ظاهری، ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
-پراکسیس را دچار ازخودبیگانگی، تئوری را اسرارآمیز و شناخت را به کلی مختل می

پردازم که مارکس اصوً� چگونه جا نخست به این پرسش میسازد. بنابراین من این
توان در مسیر موفق به کشف فلسفی ماهیت پراکسیس شد؟ پاسخ به این موضوع را می

ر انتقادی و انقdبی مارکس یافت که از تحقیقات دکترایش تا تدوین "ایدئولوژی تفک
  یابد.آلمانی" ادامه می

های جوان از طریق مفهوم "آکوموداتسیون" به این صورت که مارکس و دیگر هگلی
ی جا که در فلسفهکردند. از آنهگل را متهم به آشتی و هماهنگی دین با فلسفه می

در ۲" نقش دمیروژ، یعنی آفریننده، مدیر و مدبر جهان واقعی را دارد،هگل "روح مطلق
نتیجه طبیعت که البته فاقد روح است، انسان را از درون حرکت مستقل خود و به 

شود، نه آورد. از آن پس که سوژه قادر به تکامل مفهوم میصورت سوژه به وجود می
- خود جهان واقعی را نیز می یابد بلکه با وساطت شناختتنها به شناخت دست می

ی ی مفهوم، آستانهآفریند. از این بابت پیداست که چرا نزد هگل طبیعت تنها آستانه
  ۳شود.ی دیالکتیک محسوب میایده و نطفه

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۸): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. ۳, S. ٥f., Berlin (ost), S. ۷ 
۲ Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. ۳, S. ٤۷۲ und 
Hegel, Wissenschaft der Logik: Werke, Bd. ٦, S. ٥٤۹, und 

Vgl. Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich (۱۹۸۱): ebd., S. ۳۸f. 
۳ Vgl. Schmidt, Alfred (۱۹۷۱): Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt 

am Main, S ٤۹ 
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آلیستی هگل روند تاریخ بشری به صورت درجات ی ایدهبنابراین از منظر فلسفه
که خرد سوژه در گذشته آن جهانی و آید. در حالی متفاوتی از خردگرایی به نظر می

ی سنتی را به وجود آورده لیکن اخروی بوده و ایده مفاهیم دینی، دولت مستبد و جامعه
ی مطلق" با پیروی از انگاری که خرد اکنون این جهانی، دنیوی و خودبنیاد شده و "ایده

یک دولت علم منطق و استفاده از روش دیالکتیک، مفاهیم مدرن را متکامل کرده و 
-پیداست که این ۱ی مدرن، خردمند و بورژوایی را به وجود آورده است.مردمی، جامعه

-آیند و به آشتی میی متفاوت از ایده به نظر میجا دین و فلسفه به صورت دو لحظه

  ۲رسند.

ی نهایی البته هگل نه تنها از این ابتکار فلسفی خود آگاه بود بلکه اصوً� هدف و انگیزه
دانست. یعنی آشتی مفهوم با واقعیت، آشتی خرد با ایمان و به را آشتی تفکر می فلسفه
-ی ایدهو مشخصاً در همین جاست که فلسفه ۳ی خود هگل "توجیه خدای واقعی"گفته

به این  ٤کند.آلیستی هگل فراتر از آشتی دین با فلسفه، اوضاع موجود را نیز موجه می
رد بشر است و زمانی که خرد حاکم است، وحدت معنی که اوضاع موجود منطبق با خ

  ی خود هگل:آید و یا به گفتهو آشتی به بار می

  ٥«آن چه خردگرا است واقعیت است و آن چه واقعیت است خردگرا است.»

شود لیکن وی از همان های جوان منسوب میبا وجودی که مارکس مستقیماً به هگلی
ریالیست بود. این اتفاقی نیست که وی در آغاز فعالیت تحقیقاتی و نوشتاریش مات

ی دکترایش جهت حل و فصل موضوع "خودآگاهی" عمدتاً به ماتریالیسم رساله

                                                                                                             
سازد که نزد وی طبیعت یک تعیین از هستی در خود نیست بلکه تنها آلفرد اشمیت با رجوع به هگل مستدل می

گذراند و دوباره بدون هر کمبودی به ج است. یعنی آن بعدی که ایده به صورت مجرد و کلی مییک بعد از استخرا
  گردد.روح باز می

vgl. ebd., S. ۱٥ 
۱ vgl. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. ۳, S. ٦۸٤ 
۲ Vgl. Hegel, Enzyklopädie,§٤٥, Zusatz; vgl. S. ۱۲۲f, vgl. Brechtken, Josef (۱۹۷۹): Die 

Praxisdialektische Kritik der Marxschen Atheismus, Bd. I – Der Wirklichkeitsbegriff, in: 

Monographien zur philosophische Forschung, Bd. ۱۸۱, Form Academicum, S. ۲۸۹, ۲۷۰  
۳ Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. ۳, S. ٦۸٤ ,٤۷۲ 
٤ Vgl. ebd. S. ٤۷۲ 
٥ Ebd., Bd. ۱, S. ۳۷۱ 
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- را با استناد به اتمیسم اپیکور متکامل میپردازد و سرانجام آندموکریت و اپیکور می

نقد  های جوان، یعنی به غیر ازکند. شاید از همین بابت است که وی فراتر از هگلی
ی هگل را به کلی شود که فلسفهی خطای دیگری نیز میآکوموداتسیون متوجه

کند. به این صورت که هگل در امتداد تفکر دینی، مرتکب اسرارآمیز و جنجالی می
را در نقد جابجایی سوژه با ابژه (صفات، محمول) شده بود که البته ما مضمون آن

شمرد و وتارش خدا را سرور نیکی و زیبایی مییابیم. پلمارکس از الهیات پلوتارش می
کرد که خدا نگران وضعیت مؤمنان است. وی مدعی بود که آن مؤمنی که به تأکید می

کند و با استناد به مراسم شود، حضور خدا را هم نزد خویش ممکن میخدا معطوف می
گرانی آزاد گرفت که روح مؤمنان در این مراسم از هراس و نعبادی مؤمنان نتیجه می

ی فرد و آزاد شدن مؤمن از زجر در این مراسم شود. اما مارکس در برابر از تخلیهمی
  دهد:کند و نقد خود را به شرح زیر ادامه مییاد می

شود، خدا انگاری فردیت است، به این جا الهی است و تجلیل میآن چیزی که این»(...) 
است، (...) این نیستی خدا به عنوان  صورت که فردیت از زجر معمول خود آزاد شده

شود. خدا بیشتر از خدا نیست بلکه به صورت هستی شادمانی فرد است که پرستیده می
این تعینی ندارد. (...) معنی فلسفی آن (...) این است که [سرور نیکی و زیبایی] نه یک 

تعهدی ندارد که  ی نیکی، الهی است. (...) [بنابراین] خدا هممحمول خدا بلکه خود ایده
  ۱«نگران فرد بوده باشد.

کند، به نظر مارکس، پلوتارش نه از روح خدا ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
راند. به بیان دیگر، خدای مد نظر پلوتارش ی فردی خودش سخن میبلکه از روحیه

جایی سوژه با ی جابی خودش است و ارتباطی با واقعیت ندارد. نتیجهساخته و پرداخته
ابژه، آپریوریسم است. به این معنی که انسان محصول تفکر را بدون شواهد ابژکتیو 

جا دیگر تعیین کننده نیست که محصول تفکر مانند پلوتارش شمارد. اینمنطقی می
 یافته) بوده باشد.     ی آشتیاخروی (آزادی از زجر) و یا مانند هگل دنیوی (جامعه

                                                 
۱ Marx, Karl, Doktordissertation, zit. n. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik der Religion bei Karl 

Marx, München, S. ۷۹ 
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ی فلسفی نائل ی دکترایش به این کشف قابل مdحظهس در رسالهبا وجودی که مارک
ی فلسفی و را به دلیل وضعیت شغلی خویش تبدیل به یک پروژهشده بود لیکن آن

ی دکترا به شهر بن باز گشت که مانند دوست تحقیقاتی نکرد. وی پس از اخذ درجه
همین زمان بود که این دو نزدیک و همکار خود، برونو بائر در دانشگاه تدریس کند. در 

ایست و ضدمسیحی" را ی "صوراصرافیل هگل آتهی نشریهتن اولین و تنها شماره
که برونو بائر به دلیل افکار ضد دینی خود از دانشگاه اخراج منتشر کردند. پس از این

شد، مارکس هم دیگر شانسی برای کسب کرسی پروفسوری ندید و از این بابت، هر دو 
جا که در ی راینیشه تسایتونگ به سردبیری روتنبرگ پیوستند. از آنتحریریهبه هیئت 

این دوران فویرباخ پس از انتشار چند مقاله در نقد دین نامی از خود ساخته بود، 
ئیسم" را تأسیس مارکس و برونو بائر تصمیم گرفتند که با همکاری وی "آرشیو آته

با� گرفت که باعث جدایی مارکس از برونو  ها چنانمنتها اختdفات نظری آن ۱کنند.
  ۲بائر شد.

نگاری مارکس بود که فویرباخ کتاب "ماهیت مسیحیت" خود در همین دوران روزنامه
ی هگل را منتشر کرد. موضوع این کتاب همان جابجایی سوژه با محمول در فلسفه

ر و هم را کشف کرده بود. پیداست که وی هم قاداست که مارکس قبل از وی آن
ی فلسفی را مستقdً پیگیری ی دکترای خود این پروژهمجاز بود که با استناد به رساله

کند. منتها مارکس این کار را نکرد زیرا از یک طرف، این کشف فلسفی به نام فویرباخ 
خواست که با اتهام ضبط شده بود و از طرف دیگر، یک مغز متفکر مانند مارکس نمی

ی تحقیقات فلسفی دیگران مواجه شود. بنابراین مارکس پس از هموج سواری و مصادر
ی بسیار محترمانه به نقل مکان به پاریس و مشورت با آرنولد رویگه و انگلس یک نامه

های آلمانی و فرانسوی همکاری کند. فویرباخ نوشت و از وی دعوت کرد که با سالنامه
این دلیل که وی هوادار سلطنت بود و  منتها فویرباخ به این نامه پاسخ نداد. شاید به

ی خواست که با جمهوری خواهان همکاری کند. افزون بر این، وی تکامل فلسفهنمی
  شمرد. ی فردی میخواند، یک پروژهی آتی" میماتریالیست خود را که "فلسفه

                                                 
۱ Vgl. Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich (۱۹۸۱): …ebd., S. ٥٦f. 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Zur Judenfrage, in: MEW Bd. ۱. S. ۳٤۷ff., Berlin, (ost) 
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 آلیستی آلمانی از طریق یکی ایدهجایگزینی فلسفهی آتی" فویرباخ هدف اصلی "فلسفه
های جوان از خواست که مانند هگلیی ماتریالیستی بود. یعنی فویرباخ دیگر نمیفلسفه

طریق نقد دین، دولت را به سوی خردمندی و سکو�ریسم براند زیرا وی دلیل تنافض 
شگرف سوژه با ابژه را در خود سیستم فلسفی هگل یافته بود. به این صورت که از یک 

هگل بود که جامعه را با مفاهیم "خردمند" و  طرف، این ادعاهای فلسفی شخص
ی بورژوایی کرد. اما از طرف دیگر، نه دولت سکو�ر، نه جامعهیافته" موجه می"آشتی
یافته و نه عرف معمول، این جهانی و خردمند بود. فویرباخ دلیل این تناقض را در آشتی

کند و دوباره به فلسفه ی هگل از موضع فلسفه عزیمت میدید که فلسفهاین مسئله می
-ی هگل تنها از یک حرکت ناب فکری گزارش میگردد. به بیان دیگر، فلسفهباز می

دهد، در حالی که به نظر فویرباخ  فلسفه باید از غیرفلسفه، یعنی از طبیعت (واقعیت) 
  ۱عزیمت کرده و دوباره به طبیعت معطوف شود.

تیکی هگل را یک فعالیت صرف از این بابت، فویرباخ علم منطق و روش دیالک
شناسی کند. برای وی تنها روش درست شناختشمارد و رد میمتافیزیکی می

شود و همواره خود ابژه نمی ۳است که البته در روند شناخت مبهوت ۲ی حسی""مشاهده
ی کند. بنابراین از منظر ماتریالیسم فویرباخ سوژه دیگر مانند فلسفهمی ٤را تصحیح

ی کند بلکه معانی مفاهیم را در خود جامعهسوبژکتیو را متکامل نمی هگل مفاهیم
به این ترتیب، فویرباخ با در نظر داشتن جابجایی سوژه با محمول بر این یابد. انسانی می

گذارد که مسیحیان خواص و صفات ناب انسانی خود (محمول) را به نکته انگشت می
اند، در حالی که در زندگی پراتیک و خدا نسبت داده و برای خود یک خدا ساخته

کنند. نتیجه این جابجایی واقعی خود یک زندگی غیرانسانی و خودخواه را دنبال می
سوژه با محمول ازخودبیگانگی انسان از نوع ماهوی بشر است. از این بابت، دین نیز از 

ها نها ظاهراً مستقل شده و از طریق ساختارهای دینی بر آزندگی واقعی انسان
های ازخودبیگانه به این موضوع کند، در حالی که از سوی دیگر، انسانحکمفرمایی می

                                                 
۱ Vgl. Feuerbach, Ludwig (۱۹٥۰): Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, in: 

Kleine phiosophische Schriften (۱۸٤۲-۱۹٤٥), Hg. M. G. Lange, Leipzig, S. ۷٤  
۲ Sinnliches Anschauen 
۳ Kontenplatives Anschauen 
٤ Rektifizirendes Anschauen 
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ها تنها از طریق روابط انسانی و با طبیعت حل و برند که نیازهای واقعی آنپی نمی
   ۱شوند.فصل می

جا که مارکس در دکترایش راه حل تناقض شکل با ماهیت و همچنین درک از آن
کرد، در نتیجه از یک ی ماتریالیستی دنبال میرا از طریق فلسفه موضوع خودآگاهی

کند پرداز سوسیالیسم تجلیل میطرف، فویرباخ را به عنوان بنیانگذار علم واقعی و نظریه
اش دروغ و گیرد زیرا که پرنسیپ فلسفهو از طرف دیگر، هگل را به باد انتقاد می
به این معنی که در تاریخ  ۲اقعی است.ی وحرکت دیالکتیکی نزد وی فاقد یک سوژه

زاید، این روح است که ی طبیعت هگل، این فرزند است که مادر را میفلسفه و فلسفه
جا با ما این ۳شود.آورد و این نتیجه است که مسبب آغاز میطبیعت را به وجود می

تی هگل روبرو آلیسی ایدهانتقاد مارکس به جابجایی سوژه با ابژه و آپریوریسم در فلسفه
شود. لیکن مارکس با تمامی این ی اسرار و جنجال آن محسوب میشویم که نطفهمی

دید و آلیستی هگل میی ایدهوجود و در مخالفت با فویرباخ همواره واقعیتی را در فلسفه
خواست که "حرکت دانش واقعی فلسفه را از آگاهی پدیدارشناسانه، متنوع و عرفانی می

ی این را داشت که "لحظات مثبت به این معنی که مارکس انگیزه ٤ند."سوژه مجزا ک
ی فلسفی ما انگیزه ٥ها درک کند."ی آنهای ازخودبیگانهدیالکتیک هگلی را در تعیین

  یابیم:های فلسفی ـ اقتصادی وی میمارکس را به شرح زیر در جزوه

کننده به صورت نفی بزرگی "پدیدارشناسی" هگلی و نتایج نهایی آن ـ دیالکتیک»
، [یعنی] به صورت ماهیترا به صورت  کارپرنسیپ متحرک و مولد است (...) وی 

بیند و نه ی مثبت کار را میکند؛ وی تنها جنبهی انسان درک میماهیت امتحان شده
 بروز ازخودبیگانهاز درون  شدن برای خود انسانرا. [در حالی که] کار ی منفی آنجنبه

                                                 
۱ Vgl. Feuerbach, Ludwig (۱۹٥٦): Das Wesen des Christentums, ۲ Bände, Werner 

Schuffenhauer (Hg.), Berlin, S. ۳۰٤f. 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch philosophische Manuskripte (۱۸٤٤), in: MEW, 

EB I, S. ٤٦٥ff., Berlin (ost), S. ٥۷۷, ٥۸۱ 
۳ Vgl. Schmidt, Alfred (۱۹۷۱): …ebd., S. ۱۹, Fn. ۲۸ 
٤ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch …. ebd., S. ۲٤۷f. 
٥ Vgl. ebd., S. ٥۸۳ 
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[است]. آن کاری که هگل کند ازخودبیگانگی بروز میانسانی که از درون  یا به صورت
      ۱«است. مجرد ذهنیشناسد، [کار] شناسد و به رسمیت میتنها می

یابد. کند، مارکس ماهیت انسان را در کار  میی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
وبرو هستیم. در حالی که فویرباخ جا با یک انسان دیگر از نوع فویرباخی آن رما این

در نظر داشت لیکن مارکس انسان را در فعالیت  ۲انسان را به صورت "موجود حساس"
جا گیرد. ایندر نظر می ۳ماتریالیستی و دیالکتیکی آن، یعنی به صورت "موجود فعال"

نه داری دچار کار ازخودبیگامنظور مارکس آن انسانی است که در واقعیت نظام سرمایه
جا با مضمون شود. ما اینشده، لیکن از درون همین کار ازخودبیگانه نافی آن نیز می

  شویم.دیالکتیکی پراکسیس مولد به صورت یک حرکت آگاه و متضاد روبرو می

این موضوع که مارکس در این زمان، یعنی قبل از تدوین تزهای فویرباخ تا چه اندازه 
ه است، باید بیشتر مورد تحقیق قرار بگیرد. اما آن از ابعاد کشف فلسفی خود آگاه بود

شناسی دیگر، اما جا مسلم است، مارکس با وجود دسترسی به یک انسانچیزی که این
دهد. به ی کار را در امتداد و موازی با نقد دین فویرباخ توضیح میشکل ازخودبیگانه

باز کند، به همان این صورت که نزد فویرباخ هر چه انسان بیشتر روی خدا حساب 
برد. به اندازه بیشتر از نوع ماهوی بشر ازخودبیگانه شده و کمتر از وجود خود بهره می

گیرد. نظر مارکس در روند تولید نیز همین جابجایی سوژه با ابژه (محمول) صورت می
کند به این معنی که هر چه انسان بیشتر به آن روند تولید و آن موضوعی که تولید می

ی و یا خدماتی) معطوف شود، به همان اندازه نیز بیشتر سلب موضوعیت، یعنی (ماد
برد. به این ترتیب، مارکس چهار نوع تر شده و کمتر از وجود خود بهره میازخودبیگانه

دهد: ازخودبیگانگی انسان از کار، ازخودبیگانگی ازخودبیگانگی را به این شرح تمیز می
های دیگر و ازخودبیگانگی انسان بیگانگی انسان از انسانانسان از محصو�ت کار، ازخود

جا لیکن از آن ٤از نوع ماهوی بشر. محصول کار ازخودبیگانه مالکیت خصوصی است.

                                                 
۱ Ebd., S. ٥۷٤ 
۲ Sinnliches Wesen 
۳ Tätiges Wesen 
٤ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch .… ebd., S. ٥۱۲ 
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ی منفی" را کرد، در نتیجه "جنبهکه مارکس بر خdف فویرباخ دیالکتیک را مردود نمی
  کند. نه" تأکید میگیرد و بر "شدن انسان از درون کار ازخودبیگادر نظر می

شود و های واقعی و ماتریالیستی خود استوار میپای هگل بر پایهجا دیالکتیک کلهاین
آن چیز دیگری به غیر از ضرورت تبادل مادی انسان با طبیعت به صورت یک اصل 
ابدی نیست. به این صورت که انسان از طریق کار نه تنها طبیعت بیرونی بلکه طبیعت 

کند و در همین جاست که کارگران با موجودیت مالکیت ا نیز دگرگون میدرونی خود ر
گیرند. به این منوال که خصوصی، سرمایه و شکل کا�یی نیروی کار در تضاد قرار می

داری "مواد مادی" را از طریق "کار شکل دهنده" تبدیل کارگران در روند تولید سرمایه
جا با یک فعالیت صرف بدنی کنند. ما این(مادی و خدماتی) جامعه می ۱به "موضوع"

کنند. تفاوت کار انسانی با کار سر و کار نداریم زیرا به نظر مارکس حیوانات نیز کار می
برد و حیوانات در این جاست که انسان در روند تولید از قوای ماهوی خود بهره می

آموزد بلکه ی خود میکند. بنابراین انسان نه تنها از تجربیات گذشتهسوبژکتیو کار می
شناسی محصو�ت مادی و با آگاهی، با استفاده از دانش و پیروی از اسلوب زیبایی

کند. به همین دلیل نیز انسان، هم دارای تاریخ خدماتی خود را به جامعه عرضه می
  فرهنگی است و هم قادر است که بیش از توان بدنی خود تولید کند.

دار و از طرف دیگر، کارگر مزدی ری از یک طرف، سرمایهداجا که نظام سرمایهاز آن
ی بورژوایی بنا بر هستی طبقات اجتماعی ذاتاً جا که جامعهآورد و از آنبه وجود می

ی حاکم همواره بخشی از قدرت مادی خود را در اختیار متضاد است، در نتیجه طبقه
صورت توجیه دینی، فلسفی را نیز به دهد که قدرت ذهنی آنقشری از جامعه قرار می

و ایدئولوژیک مالکیت خصوصی، سرمایه و کار مزدی مهیا سازد. به بیان دیگر، کارگران 
ی حاکم کنند که طبقهمزدی هستی مادی خود را در آن اشکال ازخودبیگانه تجربه می

به عنوان قدرت ذهنی خویش برایشان تدارک دیده است. پیداست که تحت شرایط 
ریزی شده است. از این ی کارگر برنامهدر میان کارگران و انفعال طبقه موجود اختdف

بابت مارکس نیز نه از فریب (دینی)، ازخودبیگانگی (در روند تولید) و دریدگی 
ی" (ایدئولوژیک) بلکه از "خودفریبی"، "ازخودبیگانگی خودکرده" و "دریدگی خودکرده

                                                 
۱ Gegenstand 
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ی حاکم و ر را در تقبل قدرت ذهنی طبقهی کارگراند که نقش طبقهپرولتاریا سخن می
جا که طبیعت انسان از طریق تبادل مادی با تداوم نظم موجود هویدا سازد. اما از آن

جا که نیروی کار یک کا�ی بخصوص است، یعنی از آنشود، طبیعت دگرگون می
ی جا که انسان دارای قوای ماهوو از آن ۱محصول فعالیت بدنی و روحی مالک آن است

ی توزیع را ی تولید و در حوزهحسی است، در نتیجه کارگران مزدی، تضاد در حوزه
آوری و ی فنکنند که تحت سلطهها احساس میکنند. آنمشاهده و احساس می

ها همچنین تقسیم شود. آنها تحمیل میمدیریت تولید، یک طبیعت غیر انسانی به آن
کنند و ی طبقاتی را مشاهده میو واقعیت جامعه ی ثروت اجتماعینابرابر و غیر منصفانه

آورند. ی کار به نبرد طبقاتی روی میاز این رو، برای افزایش دستمزد و کوتاهی روزانه
کلیت جهان موجود نیز ی بورژوایی سر و کار داریم و جا با پراکسیس جامعهما این

ت. از این رو، مارکس محصول پراکسیس مولد، نبرد طبقاتی و فعالیت آگاه انسانی اس
 ۲یافته"یافته" و "طبیعت موضوعیتنیز نه از جهان و طبیعت بلکه از "جهان موضوعیت

راند که نقش فعال و سوبژکتیو انسان را در دگرگونی اوضاع موجود برجسته سخن می
ی تحلیل مارکس (دولت، اقتصاد، جامعه، حق، طبیعت، انسان) سازد. بنابراین ابژه

ها است و در نتیجه تاریخ فرهنگی خود را عنی محصول فعالیت آگاه انسانسوبژکتیو، ی
کشد. از این منظر پیداست که چرا مارکس در تز اول فویرباخ خود به یدک می

کند که ماتریالیسم را به صورت مجرد، یعنی غیر های بورژوا انتقاد میماتریالیست
آلیسم در حالی که ماتریالیسم و ایدهکنند، آلیسم متکامل میسوبژکتیو در برابر ایده

جا که اجزای یک کلیت دیالکتیکی، یعنی پراکسیس مولد هستند. افزون بر این، از آن
خواهند که واقعیت را از طریق مشاهده بشناسند، در نتیجه های بورژوا میماتریالیست

وس و بینند، در حالی که ماهیت، "محسبه دام شکل ابژه افتاده و ماهیت را نمی
ها است و از این یعنی محصول پراکسیس مولد و فعالیت آگاه انسان ۳یافته"،موضوعیت

ی تکامل آتی نیز محمول بابت، نه تنها تجربی و دارای تاریخ فرهنگی است بلکه نطفه

                                                 
  راند.ی زنده سخن میمارکس در این ارتباط از کارگر به عنوان سوژه ۱

 Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse der Kritik der politischen Ökonmoie – Rohentwurf 

۱۸٥۷ – ۱۸٥۸, Berlin (ost), S. ۹٤٦ 
۲ Gegenständliche Welt, gegenständliche Natur 
۳ Sinnlich gegenständlich  
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آن است. این همان موضوعی است که مارکس با مفاهیم "فعالیت عملی، انتقادی و 
  ۱کند.خ خود مطرح میانقdبی" در تز اول فویربا

کننده به صورت جا با دیالکتیک نفیکند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
پرنسیپ مولد ماتریالیستی و متحرک تاریخ سر و کار داریم و انسان نیز علت و معلول 

است. به این ترتیب،  ۲یافته"یافته"، یعنی "انسان موضوعیتهمین "جهان موضوعیت
سان از درون همین کار ازخودبیگانه و از درون شرایط خودکرده و البته از طریق نقی ان

بنابراین ما نزد مارکس با دو بعد متفاوت پراکسیس سازد. آگاه آن، خود را متکامل می
دیگر هستند و به صورت لحظات ابژکتیو و سوبژکتیو شویم که مکمل هممواجه می

را به سازند که ما مضمون آنو روند تاریخ را میپراکسیس مولد، کلیت دیالکتیکی 
  یابیم: شرح زیر در کتاب "ایدئولوژی آلمانی" می

این برداشت از تاریخ بر این مبتنی است که روند واقعی تولید را متکامل کند و »(...) 
ی زیست مادی و شکل مراوده که با این روش تولید مربوط البته از آن تولید بdواسطه

ی بورژوایی را در درجات متفاوت آید، عزیمت کند، یعنی جامعهن به وجود میو از آ
اش به را همچنین در فعالیتی تمامی تاریخ درک کرده و آنخود و به صورت زمینه

ی محصو�ت متفاوت تئوریک و اشکال آگاهی، گونه همهصورت دولت تشریح کند، این
ها ن خودش توضیح دهد و روند پیدایش آندین، فلسفه، اخdق غیره و غیره را از درو

-تواند موضوع را در کلیتجا هم طبیعتاً میرا از درون خودشان تعقیب کند، سپس آن

    ۳«های متفاوت بر یکدیگر) تشریح کند.اش (و از این رو همچنین تأثیر متقابل این جنبه

وری ماتریالیستی، جا با یک تئکند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
تاریخی و دیالکتیکی روبرو هستیم. این تئوری، ماتریالیستی است زیرا از ماهیت متضاد، 

کند. این تئوری، دیالکتیکی ی طبقاتی عزیمت مییعنی از کار، تولید و بازتولید در جامعه
ذاتی و همچنین از نفی ی واقعی و دروناست زیرا از یک حرکت آگاه، وجود سوژه

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۸): Thesen ….  ebd. S. ٥ 
۲ Gegenständlicher Mensch 
۳ Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche Ideologie, in: MEW Bd. ۳, S. ۱۱ff., 

Berlin (Ost), S. ۳۷f. und 

Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse …. ebd. S. ۲۰ 
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دهد و این تئوری، تاریخی است زیرا با در نظر داشتن تقدم ی بر آگاهی گزارش میمبتن
های ابژه بر سوژه، سبب این حرکت آگاه را از ذات درونی و متضاد، یعنی از کشمکش

عملی و نظری و تأثیرات لحظات زندگی اجتماعی در واقعیت، یعنی به صورت محصول 
این حرکت تاریخی، پراکسیس مولد است که  فهمد. مسببتاریخی از نبرد طبقاتی می

جا دیگر شود. اینها میذاتی خود منجر به تکامل اجتماعی انساناز بطن تضادهای درون
ی نوین جهت توجیه و تفسیر جهان واقعی نیست زیرا مارکس با خبری از یک فلسفه

کند. اروی میی فلسفه با فلسفه را قطع و از فلسفه فراستناد به پراکسیس مولد رابطه
ی دگرگونی اوضاع ی پراکسیس است که انگیزهمحصول این فعالیت تئوریک، فلسفه

داری را دنبال موجود را به صورت انقdب اجتماعی و فراروی مثبت از نظام سرمایه
  کند.می

-به این ترتیب، مارکس در تداوم تحقیقات و تجربیات خود، یعنی پس از عبور از هگلی

رسد که تئوری راه دیگری دوین ایدئولوژی آلمانی به این نتیجه میهای جوان تا ت
ذاتی پراکسیس مولد مستدل گردد. برای مارکس که از نقد درونندارد، به جز این

جا ی بورژوایی است و آنپراکسیس به معنی آگاهی تئوریک و پراتیک سیاسی جامعه
تئوری مانند فلسفه در  ی خود (پراکسیس) آگاه است، یعنیکه تئوری از سرچشمه

فهمد، در نتیجه از مضمون هگلی آن، خود را به صورت یک حرکت ناب تفکر نمی
گیرد و شود و اشکال متافیزیکی، دینی و ایدئولوژیک به خود نمیپراکسیس مستقل نمی

جا با کند. ما اینسرانجام پیداست که به اجبار در پراکسیس دخل و تصرف می
شویم که رهایی قادی با پراکسیس انقdبی نزد مارکس آشنا میدیالکتیک تئوری انت

شمارد. از این منظر نه حرکت جامعه از پیش انسان را یک امر عاجل اجتماعی می
ها "جهان گونه که انسانمعین شده و نه نتایج آن تقدیر تاریخ بشری است. همان

- خودکرده به وجود آورده ی طبقاتی) را از طریق ازخودبیگانگییافته" (جامعهموضوعیت

اند، به همین صورت نیز قادر هستند که با کسب خودآگاهی ماتریالیستی جهان دیگری 
جا با نقش سوژه در تئوری انتقادی و انقdبی مارکس آشنا را به وجود بیاورند. ما این

بنابراین اتفاقی نیست که مارکس از آن دانشی که متکامل کرده است نه به شویم. می
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پیداست که نزد مارکس مفهوم "علم  ۱کند.وان فلسفه بلکه "علم مثبت" یاد میعن
جا که شود. از آنمثبت" در مضمون ریاضی و جبر دترمینیستی آن استفاده نمی
شود، در نتیجه "علم خردمندی در جوامع مدرن و این جهانی یک امر مثبت ارزیابی می

با استناد به پراکسیس مولد، یعنی مثبت" نزد مارکس به معنی آن دانشی است که 
  ها متکامل شده است. زندگی واقعی انسان

یابیم. این منتها ما در آثار انگلس متأخر اصوً� خdف کشفیات تئوریک مارکس را می
انگیز است زیرا وی پی در پی و بی مهابا مسئله بخصوص به این دلیل شگفت

دهد. برای نمونه وی در یز نسبت میمحصو�ت تفکر غیر مارکسی خود را به مارکس ن
ی فویرباخ خود تفاوت دیالکتیک خود و مارکس را با دیالکتیک هگل به شرح نوشته

  دهد: زیر توضیح می

ما مفاهیم مغز خود را دوباره ماتریالیستی به صورت انعکاس چیزهای واقعی درک »
نعکاس این و یا آن که [مانند هگل] چیزهای واقعی را به صورت اکردیم، به جای این

درجه از مفهوم مطلق [درک کنیم]. از این طریق، دیالکتیک به علم از قوانین کلی 
حرکت جهان بیرونی و همچنین تفکر انسانی تقلیل یافت ـ دو ردیف از قوانین که بنا بر 

تواند موضوع یکسان اما بنا بر اصطdح تا این اندازه متفاوت هستند که مغز انسانی می
  ۲(...)«را با آگاهی به کار ببرد  هاآن

کند، ما نزد انگلس متأخر با یک تفسیر ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شویم که در تنافض با کلیت دیالکتیکی نزد مارکس مکانیکی از دیالکتیک روبرو می

آلیست بوده، انگلس متأخر با همان روش است. در حالی که هگل به اصطdح ایده
دهد. در حالی که ماتریالیسم را به مارکس نیز نسبت میماتریالیسم شده و آن مدعی

جا از تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس بر تقدم ابژه بر سوژه بنا شده است لیکن انگلس این
کند و پس از تفسیر تقدم سوژه بر ابژه، یعنی از مفاهیم مغز خود عزیمت می

یال خود به قوانین کلی حرکت و سوسیالیسم ماتریالیستی چیزهای واقعی است که در خ

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche … ebd., S. ۲٦f. 
۲ Engels, Friedrich (۱۹۷۹): Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 

deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. ۲۱, S. ۲٥۹ff. (Berlin (ost), S. ۲۹۲f. 
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یابد. اما اگر ما به پیشگفتار کتاب "در مورد نقد اقتصاد به اصطdح علمی دست می
یابیم. سیاسی" رجوع کنیم، مشخصاً عکس روش انگلس متأخر را نزد مارکس می

جا جهت توضیح تقدم واقعیت ابژکتیو بر شناخت سوبژکتیو بر این نکته مارکس این
های گذارد که نزد اقتصاد سیاسی، انگاری که علم نه از واقعیت وارد کتابانگشت می

البته معنی این   ۱کند.های آموزشی در واقعیت رخنه میآموزشی بلکه از درون کتاب
حرف این نیست که مارکس برای علم کتابی ارزشی قائل نیست. مارکس تنها برای آن 

سازد و بعد از این دگرگونی عیت را دگرگون میعلم کتابی ارزش قائل است که واق
شود. به بیان دیگر، نزد مارکس آموزگار است که دوباره علم از واقعیت وارد کتاب می

نه علم کتابی اقتصاددانان ملی و یا مفاهیم مغز انگلس متأخر بلکه حرکت واقعی 
ر در تز سوم را به شرح زیی بورژوایی، یعنی پراکسیس است که ما مضمون آنجامعه

  یابیم: فویرباخ مارکس نیز می

کند که اوضاع باید از ی تغییر اوضاع و تربیت فراموش میآموزش ماتریالیستی درباره»
ها دگرگون و خود آموزگار باید تربیت شود. بنابراین این آموزش به اجبار طریق انسان

طباق دگرگون سازی سنجد که یکی از آن دو برتری دارد. انجامعه را در دو بخش می
پراکسیس تواند به صورت اوضاع و فعالیت انسانی یا خود دگرگون سازی صرفاً می

  ۲«درک و منطقی فهمیده شود. انقdبی

ما عواقب این خطای فلسفی انگلس متأخر، یعنی عدول از کلیت دیالکتیکی مارکس، 
توانیم، در کتاب ا میآلیسم رسوژه زدایی و استقرار مکانیکی ماتریالیسم در برابر ایده

"دیالکتیک طبیعت"  ایشان نیز به خوبی بیابیم. به این صورت که وی میان دیالکتیک 
دهد. در حالی که اولی به اصطdح قانون کلی از ابژکتیو و دیالکتیک سوبژکتیو تمیز می

جا حرکت جهان بیرونی است، دومی به اصطdح قانون کلی از تفکر انسانی است. از آن
یابیم، در نتیجه این خطای ما یک چنین تمایزی را نه نزد هگل و نه نزد مارکس میکه 

  شود:فلسفی ابتکار انگلس متأخر به تنهایی است که به شرح زیر مدون می
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۲ Marx, Karl (۱۹٥۸): Thesen ….  ebd., S. ٥f. 



 ۲۷

کند، و دیالکتیک به دیالکتیک به اصطdح ابژکتیو در تمامی طبیعت حکمفرمایی می»
نها بازتاب حرکت تضادهایی که خود را اصطdح سوبژکتیو، [یعنی] تفکر دیالکتیکی ت

هایشان  ی نزاعکنند، است. [تضادهایی] که در حین ادامههمه جا در طبیعت معتبر می
و سرانجام صعودشان در یکدیگر به بیانی در اشکال وا�تر همواره شرط زیست طبیعت 

  ۱«شوند.می

یو بدون حضور و فعالیت کند، دیالکتیک ابژکتی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ذاتی و آگاهی انسانی میسر ی درونانسان معتبر است، یعنی حرکت و نفی بدون سوژه

گردد. با وجودی که این نوع از دیالکتیک بر خdف دیالکتیک هگلی فاقد روح خdق می
آلیستی است و با وجودی که بر خdف دیالکتیک سوژه جهت تکامل مفهوم ایده

دهد، اما دارای یک دهنده، حسیت و آگاهی سوژه نمیاز کار شکلمارکسی گزارشی 
- به گمان انگلس متأخر به صورت منطقی و هدفمند سپری میروح خdق است زیرا 

شود. ما مضمون این خطای فلسفی و ابتکار متافیزیکی انگلس را به صورت یک قانون 
  یابیم:  جهانشمول در همین اثر به شرح زیر می

ماند، که های خویش در نهایت همان میداریم که ماده در تمامی دگرگونی ما اطمینان»
شود و از این رو همچنین با همین ضرورت هیچ یک از صفات آن کم و کاست نمی

ی خویش، [یعنی] روح متفکر را به وجود آهنین که با آن بر روی زمین با�ترین شکوفه
دیگری و در زمان دیگری دوباره به  را در جایسازد و آنآورده، دوباره منهدم می

  ۲«آورد.اجبار به وجود می

جا بر خdف ماتریالیسم تاریخی ـ کند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شویم. انگلس نه تنها آن دیالکتیکی مارکس با نظریات متافیزیکی و آپریور مواجه می

داند بلکه از طریق یک قانون می چیزی که برایش شواهد ابژکتیو ندارد، منطقی
جهانشمول انسان را جهت دخل و تصرف در زندگی واقعی خویش فاقد اختیار و آزادی 

- ی انسانیابیم که آیندهشمارد. ما این روش تفکر را در اشکال متفاوت دینی نیز میمی

                                                 
۱ Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. ۲۰, S. ۳۰٥ff, Berlin (ost), 

S. ٤۸۱ 
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 خوانند. در حالی که نزد مارکس "شرط هرگونهها را مقدر و از پیش معین شده می
شود و یک لیکن انگلس متأخر بی مهابا وارد سپهر متافیریک می ۱نقدی، نقد دین است"

شود که سازد. وی با استناد به توهمات خویش مدعی میدین نوین "ماتریالیستی" می
پس از آن که علم طبیعت و علم تاریخ، دیالکتیک به اصطdح ابژکتیو را در خود ادغام 

ن پس که انگلس طبیعت و تاریخ را با استناد به دیالکتیک به کرد و یا بهتر بگویم، از آ
اصطdح ابژکتیو خود تفسیر کرد، بعداً تمامی دستگاه فلسفی به غیر از آموزش ناب 
تفکر که آن هم دیالکتیک به اصطdح سوبژکتیو است، در "علم مثبت" ناپدید خواهد 

ا دانش حرکت واقعی در حالی که مضمون "علم مثبت" نزد مارکس برابر ب ۲گشت.
ی جا که این حرکت سوبژکتیو است و از موجودیت سوژهجامعه بورژوایی است و از آن

دهد، در نتیجه دخل و تصرف در پراکسیس نیز با کسب ذاتی گزارش میدرون
گردد. لیکن انگلس متأخر "علم مثبت" را تبدیل به "هنر خودآگاهی سوژه ممکن می

رت که وی علوم ریاضی، مکانیک، فیزیک، شیمی، بیولوژیک کند. به این صوتفسیر" می
کند. یعنی از رشد گیاه، تکامل حشره و و فلسفی را به اصطdح دیالکتیکی تفسیر می

ذاتی هستند، گرفته تا تکامل تفکر دینی و درون یتبدیل آب به بخار که فاقد سوژه
ستند، همگی را تحت تأثیر ذاتی هی درونفلسفی و شکل مالکیت که البته دارای سوژه

دهد و سپس ها" و "نفی نفی" قرار میقوانین کلی" کمیت و کیفیت"، "تداخل تضاد
ما  ۳کنند.تر خود صعود میها به اجبار در اشکال متکاملشود که همگی آنمدعی می

زدایی از "علم مثبت" و ی انتقادی و انقdبی مارکس با سوژهجا بر خdف اندیشهاین
  شویم.جهانشمول و دترمینیستی ناب مواجه میحرکت 

دیالکتیک به اصطdح سوبژکتیو خود انگیز است که انگلس متأخر به همین اندازه شگفت
شمارد که انگاری تحت تأثیر دیالکتیک به را صرفاً یک بازتاب ساده از آن حرکتی می

به معنی تشریح، گردد. در برابر، مارکس بازتاب ساده را اصطdح ابژکتیو متحقق می
کند. نزد وی بازتاب ساده تفسیر و توجیه اوضاع موجود شمرده و قاطعانه رد می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie – Einleitung, in: 

MEW, Bd. ۱, S. ۳۷۸ff., Berlin (ost), S. ۳۷۸ 
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۳ Vgl. ebd., S. ۳۰۷ 
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غیرانتقادی و در نتیجه محکوم است زیرا منجر به دوگانگی سوژه از ابژه و تولید دین، 
شود. به همین فلسفه و ایدئولوژی، یعنی توجیه جهان وارونه، توهم و افکار اسرارآمیز می

-بازتاب تئوریک نزد مارکس به صورت انتقادی، فعال و جانبدار صورت می دلیل نیز

گیرد. به این صورت که تفکر نقاد با هدف دخل و تصرف در حرکت واقعی و در حین 
گرا را برای ترویج یک پراکسیس آگاه شود و یک تئوری عملبازتاب تئوریک فعال می

کند. به بیان رژوایی متکامل میی بوو جهت دگرگونی اوضاع موجود و جهان وارونه
ی تاریخی است ی تفکر نقاد تشدید خودآگاهی پرولتاریا و تکامل آن سوژهدیگر، انگیزه

آورد. در که بنا بر ماهیت خویش به یک فعالیت سیاسی مشخص و انقdبی روی می
حالی که از منظر ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس شرط برقراری سوسیالیسم 

اکسیس انقdبی و در نتیجه سوبژکتیو و تنها یک امکان است، اما انگلس متأخر با پر
داری و ی اقتصاد سرمایهاستناد به یک حرکت مادی جهانشمول که مضمون آن توسعه

رشد نیروهای مولد است، تشکیل سوسیالیسم را به صورت یک حرکت ابژکتیو، 
وسیالیسم به رد. به بیان دیگر، سگیضرورت تاریخی و فرجام زیست بشری در نظر می

ی استعdئی (ناکجا آباد) هگل یافتهی آشتیاصطdح علمی انگلس متأخر همان جامعه
دهد و منجر است زیرا از یک طرف، اوضاع موجود را با رشد نیروهای مولد توضیح می

شود و از طرف دیگر، شرط دگرگونی اوضاع به توجیه مناسبات طبقاتی موجود می
د را دوباره مشروط به رشد نیروهای مولد کرده و به صورت عریان تبدیل به موجو
کند که "حرکت شود. البته خود انگلس نیز انکار نمیپرداز حاکمیت بورژوایی مینظریه

  ۱شناسی بسط داده است.را به هستیی" هگل کرده و آنماده" را جایگزین "حرکت ایده

ی کند، ما نزد انگلس متأخر با مفهوم "مادهظه میی نقاد مdحگونه که خوانندههمان
شویم. به این معنی که "خالق جهان واقعی" مطلق" در مضمون دمیروژ هگلی مواجه می

نه مانند مارکس انسان آگاه بلکه ماده است. از این دیدگاه جهان واقعی دیگر محصول 
ک ضرورت تاریخی وجود ها و در نتیجه تنها یک امکان نیست بلکه یفعالیت آگاه انسان

یداست که با زند. پها را رقم میی آنکند و آیندهها را سلب اختیار میدارد که انسان
توان به راحتی نقش انسان و آگاهی سوژه در روند تاریخ را رجوع به انگلس متأخر می

                                                 
۱ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Anti-Dühring – Herrn Eugen Dührings Umwälzung der 

Wissenschaft, in: MEW, Bd. ۲۰, S. ۱ff. Berlin (ost), S. ۱۱, ٤۲ 
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به این صورت که ی تئوری انتقادی با پراکسیس انقdبی را قطع کرد، انکار و رابطه
ی ماتریالیسم دیالکتیکی و اتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس را در دو شعبهم

شود. در حالی که مضمون ماتریالیسم دیالکتیکی یک ماتریالیسم تاریخی تکه و پاره می
قانون کلی و جهانشمول از حرکت به اصطdح کور، هدفمند و دترمینیستی ماده است 

رت یک حرکت اجتناب ناپذیر و ابژکتیو به فرجام که انگاری در فقدان سوژه و به صو
های ها و فرماسیونرسد، ماتریالیسم تاریخی تنها مربوط به تاریخ انساننهایی خود می

شود که البته تحت تأثیر ماتریالیسم دیالکتیکی قرار دارد و بنابراین به اجتماعی می
جا سلب ست که اینکند. پیداصورت به اصطdح ابژکتیو یکی در دیگری صعود می

ریزی ها و همچنین نفی نقش پراکسیس مولد در روند تاریخ برنامهاراده و آگاهی انسان
شده است. هر کسی که خواهان سوسیالیسم است، باید به این حرکت به اصطdح 

"منطق اجتناب ناپذیر از تاریخ تن دهد و سعادت آتی خود را در رشد نیروهای مولد و 
در حالی که از منظر مارکس این پرولتاریا است  ۱تصادی" جستجو کند.ابژکتیو تحول اق

شود و اگر احیاناً به حاکمیت بورژوایی و که به عنوان سوژه منجر به تکامل اقتصادی می
دهد، به دلیل فقدان خودآگاهی، یعنی "ازخودبیگانگی بردگی کار مزدی تن می

امل اقتصادی است که پرولتاریا را به خودکرده" است، اما از منظر انگلس متأخر این تک
آورد. در حالی که از منظر مارکس برقراری سوسیالیسم و رهایی انسان امر وجود می

عاجل و محصول پراکسیس انقdبی است، اما از منظر انگلس متأخر کارگران برای 
د ی اقتصادی و رشد نیروهای مولد باشند و بایبرقراری سوسیالیسم باید منتظر توسعه

به یک حاکمیت غیر، قانون ارزش و بردگی کار مزدی تن دهند. به بیان دیگر، انگلس 
شود که متأخر دچار همان اشکال اسرارآمیز و جنجالی در شکل "ماتریالیستی" آن می

ی آلیستی هگل را به دلیل جابجایی سوژه با محمول و آپریوریسم به حوزهی ایدهفلسفه
ی که مارکس تا اواخر عمر خود هگل را به صورت یک راند. با وجوداستعdئی می

ی کرد لیکن از بدو فعالیت تحقیقاتی و تئوریک خود فلسفهآسا تقدیر میمتفکر غول
  شمرد. آلیستی وی را به همین د�یل اسرارآمیز، جنجالی و مردود میایده

                                                 
۱ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹٦۲): Materialismus und Emperiokratismus, in: LW, Bd. ۱٤, Berlin 

(ost), S. ۳٥۰, ۳۲۸  
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تأخر با کند، ما میان مارکس و انگلس می نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
های شگرف شویم. البته این تفاوتهای بسیار متفاوت از پراکسیس مواجه میفلسفه

نظری تا اوایل قرن گذشته برای فعا�ن سیاسی به د�یل متفاوت کامdً روشن نبود. 
اش جایگاه خود انگلس به عنوان دوست و همکار قدیمی مارکس و ویراستار اولین دلیل

رمایه بود. بخصوص به این دلیل که انگلس بعد از درگذشت و ناشر جلد دوم و سوم س
-مارکس بی مهابا و پی در پی نظریات غیر مارکسی خود را به مارکس هم نسبت می

های داد. دلیل بعدی آن این بود که بسیاری از آثار کلیدی مارکس و از جمله: جزوه
ایدئولوژی آلمانی و های فلسفی ـ اقتصادی، ی حق هگل، جزوهکرویتسناخ، نقد فلسفه

ها، افکار عمومی کشورهای مدرن گروندریسه هنوز منتشر نشده بودند. افزون بر این
- گرایی قرار داشت. در حالی که کشفیات علمی و تکامل فناروپایی تحت تأثیر مثبت

داد، قوانین اساسی سکو�ر به تصویب ها نوید میی دلپسندی را به انسانآوری آینده
انیان سیاسی آزاد، فعالیت صنفی کارگران و تشکیل احزاب سوسیال رسیده، زند

دموکرات مجاز شده بودند. به بیان دیگر، در این زمان هنوز تجربیات کافی جهت 
ها و هم مصداق کشفیات تئوریک مارکس وجود نداشت. بنابراین هم سوسیال دموکرات

ها معطوف دند. هر دوی آنکرها تحت تأثیر مکتوبات انگلس متأخر فعالیت میبلشویک
به یک حرکت مادی، جهانشمول و مقدر به سوی سوسیالیسم بودند که البته به دلیل 

ی های متفاوت فلسفهتکامل اقتصادی و شکل بخصوص سیاسی و تاریخ فرهنگی ملت
ها از طریق اقتصاد بازار و کرد. در حالی که سوسیال دموکراتها را متمایز میعملی آن

داری و رشد نیروهای مولد بودند، ی اقتصاد سرمایهصوصی در پی توسعهمالکیت خ
ی دولتی ها نیز همین اهداف را از طریق اقتصاد با برنامه و مالکیت و سرمایهبلشویک

کردند. بنابراین اتفاقی نیست که تا هم اکنون وارثان سیاسی این دو جریان، دنبال می
رکسیسم ـ لنینیسم) نه در نقد دین، فلسفه و یعنی سوسیال دموکراسی و بلشویسم (ما

ترین انتقادی به قانون ارزش، کار مزدی، کنند و نه کوچکایدئولوژی شرکت می
آورند. به بیان مالکیت خصوصی و دولتی و تحمیل یک طبیعت غیر به پرولتاریا وارد می

شان پی واقعی هستند و در نتیجه پرنسیدیگر، هر دوی این جریان فاقد یک سوژه
- آلیستی هگل وارد میی ایدهدروغ است. این همان انتقادی است که مارکس به فلسفه

  آورد که البته انگلس متأخر نیز در شکل "ماتریالیستی" دچار آن شده بود. 

 ۳۲

را انکار کند، ی کارگر است، در نتیجه هر جریانی که آنی واقعی طبقهجا که سوژهاز آن
را ازد. یا باید برایش دین، فلسفه و ایدئولوژی ببافد و آنسبرای خود اسباب زحمت می

از طریق فعالیت صنفی و انتخابات پارلمانی دچار "ازخودبیگانگی خودکرده" ساخته و به 
که باید دست به سرکوبش بزند. بنابراین اتفاقی نیست که صدر انفعال بکشد و یا این

وایل قرن گذشته به همکاری با اعظم سوسیال دموکرات آلمان، فریدریش ابرت در ا
های فاشیستی روی آورد و جنبش کارگری را سرکوب کرد. به همین منوال نیز جریان

ی های کارگری و مصادرهاتفاقی نیست که لنین در همین دوران دستور سرکوب شورا
-ها را صادرکرد. پس از بروز این فجایع تاریخی جورج لوکاچ جهت آسیبحزبی آن

ی آثار هگل، مارکس، و انگلس متأخر روی آورد و در جربیات به مطالعهشناسی این ت
میdدی کتاب "تاریخ و آگاهی طبقاتی" را منتشر کرد. یکی از مسائل لوکاچ  ۱۹۲۳سال 

  شود:   بررسی خطای فلسفی انگلس متأخر است که به شرح زیر مطرح می

د، ماهیتاً مبتنی بر این است آیسؤ تفاهمی که از تشریح انگلسی دیالکتیک به وجود می»
ی غلط هگل ـ متد دیالکتیکی را همچنین جهت شناخت که انگلس ـ در پیروی از نمونه

های قطعی دیالکتیک: [یعنی] تأثیر متقابل جا تعییندهد. لیکن آنطبیعت گسترش می
ی ها به عنوان زمینهسوژه و ابژه، وحدت تئوری و پراکسیس، دگرگونی گوهر مقوله

  ۱«یراتشان در تفکر و غیره در شناخت طبیعت وجود ندارند.تغی

کند، با وجودی که خطای فلسفی انگلس متأخر ی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
ها و احزاب مارکسیست ـ لنینیست تا حدود یک قرن روشن است، اما تمامی سازمان

ها یعنی تمام این جریان کنند.هم اکنون تحت تأثیر مکتوبات انگلس متأخر فعالیت می
ی غلط هگل دچار جابجایی سوژه با محمول و آپریوریسم هستند، در پیروی از نمونه

شان دچار "ازخودبیگانگی ی واقعی ندارند، فعالیتیعنی دسترسی به یک سوژه
خودکرده" و در نتیجه مستقل از پراکسیس نبرد طبقاتی و یا بهتر بگویم، پاهایشان در 

  هوا است.

                                                 
۱ Lukacs, Georg (۱۹۷۸): Geschichte und Klassenbewusstsein – Studien über marxistische 

Dialektik, ٥. Auflage, Darmstadt/Neuwied, S. ٦۳, Fn. ٦, und 

Vgl. Schmied-Kowarzik (۱۹۸۱): ..ebd., S. ۱۸۳ 
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ام و آن این است که در یک نقل قول برای مصداق صحبتم یک ابتکار به خرج داده من
ی مطلق" انگلس متأخر را جایگزین "روح مطلق" از نقد مارکس به هگل، مفهوم "ماده

ی نقاد را با این مسئله مواجه سازم که عدول از کلیت ام که خوانندههگل کرده
تی هگل و هم در شکل ماتریالیستی انگلس آلیسدیالکتیکی مارکس هم در شکل ایده

ی خودکرده و انفعال آورند که یا مسبب ازخودبیگانهمتأخر نتایج مشابه به بار می
کنند. این نقل که فعال سیاسی را تبدیل به قوای ضد انقdب میشوند و یا اینسیاسی می

  های فلسفی ـ اقتصادی مارکس به شرح زیر است:  قول از جزوه

حرکت در شکل (...) مجرد خود به صورت دیالکتیک و از این رو به صورت این »
جا که با این وجود، یک تجرید، یک گردد و از آنمعتبر می زیست واقعی انسانی

[و اجتناب ناپذیر] اعتبار  روند الهیازخودبیگانگی از زیست انسانی است، به صورت 
که از ماهیت خود؛ متفاوت، مجرد، دارد، اما به صورت روند الهی انسان ـ یک روند 

گاه [یعنی] یک سوژه داشته شود. (...) این روند باید یک تکیهناب و مطلق سپری می
شود؛ این نتیجه که به صورت خودآگاهی باشد؛ اما سوژه از آغاز تبدیل به نتیجه می

 عال کنندهی آگاه و ف، ایدهی مطلقی مطلقی مطلقی مطلقمادهمادهمادهمادهخدا، آید]، بنابراین ی عالم [در میمطلق سوژه
های این است. انسان واقعی و طبیعت واقعی صرفاً تبدیل به محمول، [یعنی] سمبول

شوند. بنابراین سوژه و های پنهان و غیر واقعی و این طبیعت غیر واقعی میانسان
یا  ی اسرارآمیزسوژه ـ ابژهمحمول نسبت به هم یک وارونگی مطلق دارند، [یعنی] 

، به روندبه صورت یک  ی مطلقسوژه، اندازددست می فرای ابژهکه  گراییسوژه
- و از درون بروز ازخودبیگانه به خود میدهد ازخودبیگانه بروز میصورتی که خود را  

کشد و سوژه به صورت [است] که به درون خود پس می ایسوژهآید، اما آن هم زمان 
از  مجرد و ظاهریاختار ، سخdصهدر خود [است]. بی وقفه های ناب و این روند؛ دوران

  ۱«یابی انسان.عمل خود برانگیختگی یا خود موضوعیت

جا هیچ فرقی ندارد که کسی به "روح کند، اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ی مطلق" انگلسی معطوف شده باشد. در هر دو حالت نتیجه یکی مطلق" هگل و یا "ماده

یابی و فعالیت ازخودبیگانه. محصول این بیگانگی با است، یعنی برانگیختگی، موضوعیت

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch …. ebd., S. ٥۸٤ 
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های فاشیستی و استالینیستی است که نزد پراکسیس نبرد طبقاتی تشکیل و توجیه دولت
شود. در حالی که تفسیر راست های راست و به اصطdح چپ مشاهده میجریان
ستی را موجه های فاشیآلیستی هگل به بهترین وجه ممکنه موجودیت نظامی ایدهفلسفه

های کند، مارکسیسم ـ لنینیسم تبدیل به ابزار ایدئولوژیک جهت استقرار حکومتمی
شود. این اتفاقی نیست که "مارکسیسم هگلی" (باسکار، اسمیت، آرتور) نزد استالینی می

  یابد. ای زده به راحتی رواج میای و تودهجماعت توده

شت مارکس بروز نکرد. انگلس در تمامی البته این خطای فلسفی انگلس بعد از درگذ
دوران فعالیت نوشتاری و سیاسی خود معطوف به یک حرکت جهانشمول بود که فرای 

ها را معین ی آنها قرار گرفته و به صورت اجتناب ناپذیر آیندهی انسانآگاهی و اراده
و  های پیشنویش مارکسی نسخهکرد. این موضوع را هلموت فdیشر با مقایسهمی

ی کند. برای نمونه در نسخهانگلس برای تدوین کتاب "ایدئولوژی آلمانی" مطرح می
  پیشنویس انگلس به شرح زیر آمده است:  

قدرت اجتماعی، یعنی قدرت تولید بسیار متنوع که وجودش مشروط به آن تقسیم »
این افراد دهد، نزد کاری است که فعالیت اشتراکی افراد متفاوت را به یکدیگر پیوند می
ها به ی خارج از آننه به صورت قدرت متحد خود بلکه به صورت یک خشونت بیگانه

توانند کنترل را دیگر نمیآید که از مبدأ و مقصد آن واقف نیستند و لذا  آننظر می
کنند. بر عکس تنها یک ردیف از فازهای درجات تکاملی غریب هستند که از هدف و 

کنند زیرا خود فعالیت ری این هدف و حرکت را هدایت میها مستقل، آحرکت انسان
  ۱«مشترک، نه داوطلبانه بلکه رشد طبیعی است.

توانیم کند، ما از این نقل قول به راحتی میی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
تئوری مراحل مارکسیسم ـ لنینیسم را استنتاج کنیم.  یعنی یک حرکت صرف مادی و 

داری، های بردهها، فرماسیونکه در مسیر خود و بدون آگاهی انسان دترمینیستی
آورد. از این منظر داری، سوسیالیسم و کمونیسم را به وجود میفئودالیسم، سرمایه

                                                 
۱ Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche … ebd., S. ۳٤, und 

vgl. Fleischer , Helmut (۱۹۷۹): Marx und Engels – Die philosophischen Grundlagen 

ihres Denkens, Freiburg/München, S. ۷۱ 
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ها بی اراده و ناتوان هستند و از طریق این حرکت مادی، یعنی یک قدرت غیر انسان
به صورت یک کشف فلسفی در اختیار جا انگلس این متن را شوند. تا اینهدایت می
که این جمله را تغییر دهد، با اضافه کردن یک گذارد. مارکس اما بدون اینمارکس می

ی مارکس به شرح زیر سازد. این جملهرا کdً دگرگون میجمله به آن، مضمون آن
  است:

تواند طبیعتاً ی، م"ازخودبیگانگی"که برای فیلسوفان قابل فهم بوده باشد، این برای این»
  ۱«(...) ملغا شود.

- ی این جمله شرط ملغا کردن "ازخودبیگانگی" را هم توضیح میالبته مارکس در ادامه

ی مهم که موضوع دهد که البته فعdً موضوع بررسی این نوشته نیست. اما آن مسئله
و نقد این نوشته است، تفاوت نظری مارکس با انگلس از همان بدو فعالیت تئوریک 

ها را اصوً� در برابر یک قدرت بیگانه باشد. در حالی که انگلس انسانها میسیاسی آن
-ها میی "ازخودبیگانگی" خود انسانبیند، مارکس اما این ناتوانی را نشانهناتوان می

ی واقعی ماده است که منجر به حرکت هدفمند خواند. در حالی که برای انگلس سوژه
ی واقعی پرولتاریا است که شود، برای مارکس اما سوژهن میبه سوی یک فرجام معی

تحت نفوذ دین، فلسفه و ایدئولوژی به انفعال کشیده شده، هستی مادی خود را در 
کند و در فقدان خودآگاهی ماتریالیستی به نظم موجود و اشکال ازخودبیگانه تجربه می

فعالیت سیاسی به اجبار به  دهد. در حالی که از منظر انگلسبردگی کار مزدی تن می
- ی اقتصادی رانده میی حاکم جهت توسعهسوی سوسیال رفرمیسم و زد و بند با طبقه

ی انتقادی و انقdبی مارکس مستقیماً مربوط به "جنبش واقعی" و شود لیکن اندیشه
  گردد. داری میدرگیر پراکسیس نبرد طبقاتی جهت فراروی از نظام سرمایه

انگلس از بدو فعالیت نوشتاری و سیاسی خود دچار ازخودبیگانگی به بیان دیگر، 
دیده است. با وجودی که خودکرده و دترمینیسم بوده زیرا سوژه را با محمول جابجا می

گذرد. اما سال از تدوین کتاب "ایدئولوژی آلمانی" تا "دیالکتیک طبیعت" می ٥۰حدود 
خر ایشان و از جمله در کتاب ما مضمون همین نقل قول انگلس را در آثار متأ
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جا است که مارکس دیگر در تفاوت تنها در این ۱یابیم."دیالکتیک طبیعت" دوباره می
قید حیات نبوده که خطاهای فلسفی ایشان را تصحیح کند. البته این یک واقعیت است 
که مارکس از یکی از آثار انگلس متأخر، یعنی کتاب "آنتی دیورینگ" اطdع داشته 

توانسته هم تأیید کند زیرا این کار به را تأیید نکرده و نمی، اما وی هیچ گاه آناست
  معنی انکار تمامی کشفیات تئوریک خودش (دکترا تا سرمایه) بوده است.

البته هنوز د�یل سکوت مارکس در مورد "آنتی دورینگ" به درستی روشن نشده 
لمانی بر خdف فرهنگ ایرانی است. اما آن چیزی که مسلم است، سکوت در فرهنگ آ

تواند به معنی بی اعتنایی و یا به دلیل به معنی رضایت نیست. سکوت مارکس می
کند، گونه که دیوید ریازانف مطرح میمعذورات وی در برابر انگلس بوده باشد. همان

ی زندگی و مداوای وی را مارکس در اواخر عمرش به شدت مریض بود و هزینه
ی ی رابطهها، انگلس پسر مارکس را که نتیجهکرد. افزون بر اینیانگلس تأمین م

جنسی خارج از زندگی زناشویی بود، به فرزندی پذیرفته بود و مخارج وی را نیز تأمین 
  ۲کرد.می

جا مسلم است، ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی، محصول تحقیقات آن چیزی که این
شود. به یق انگلس متأخر مصادره و تحریف میمارکس به تنهایی است که البته از طر

بیان دیگر، مغز متفکر مارکس به تنهایی بوده که تئوری ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی 
را متکامل کرده است. انگلس نه تحصیdت فلسفی داشته و نه بر متدولوژی دیالکتیکی 

ز انتشار جلد اول اصوً� مسلط بوده است. ما مصداق این مسئله را در وقایع قبل ا
ی جلد اول سرمایه را جهت یابیم. به این صورت که مارکس نسخهسرمایه نیز می

گذارد. لیکن نه انگلس و نه کوگلمن مضمون مطالعه در اختیار انگلس و کوگلمن می
فهمند. از این بابت، مارکس بررسی گوهر ارزش و حرکت دیالکتیکی سرمایه را می

در این ارتباط هانس گئورگ باکهآوس  ۳کند."مکنه عامیانه میمقدار ارزش را "تا حد م
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کند زیرا عامیانه کردن دیالکتیک یک از "کاریکاتور دیالکتیک" در سرمایه صحبت می
    ۱سری عواقب بسیار ناگوار را برای درک صحیح حرکت سرمایه به بار آورده است.

        نتیحه:نتیحه:نتیحه:نتیحه:

ده است، ازخودبیگانگی نزد مارکس ناشی ی نقاد تا کنون دنبال کرگونه که خوانندههمان
ی واقعی است. یعنی هر کسی و یا هر جریانی که با "حرکت واقعی"، از فقدان یک سوژه

یعنی با "جنبش کارگری" بیگانه و به جای آن معطوف به یک قدرت فرای آگاهی و 
ارکس ها شده است، دچار ازخودبیگانگی است. لیکن ازخودبیگانگی نزد می انساناراده

همواره به معنی ازخودبیگانگی خودکرده است. به این ترتیب، مارکس از یک طرف، 
گیرد که ی حاکم (دین، فلسفه و ایدئولوژی) را در نظر مینقش قدرت ذهنی طبقه

-ی کارگر متکامل شده است و از طرف دیگر بر این نکته انگشت میجهت انفعال طبقه

-کند که طبقهویش را در آن اشکالی تجربه میی کارگر هستی مادی خگذارد که طبقه

ی طبقاتی جا  که تضاد مادی در جامعهی حاکم برایش تدارک دیده است. اما از آن
ی نفی انتقادی و انقdبی را در خود ذاتی است، در ننتیجه "حرکت واقعی" نطفهدرون

  پروراند. می

مفهوم پراکسیس مولد تکامل جا هیچ مشکلی نیست زیرا با استناد به مارکس و تا این
گرا برای فعالیت سیاسی معاصر و دخل و تصرف در "حرکت واقعی" یک تئوری عمل

ی فعالیت سیاسی به خوبی ممکن است. لیکن انگلس از طریق آثار متأخر خود نطفه
- ازخودبیگانه را در جنبش کمونیستی کاشت. به این صورت که وی در پیروی از فلسفه

را به طبیعت ی مطلق" را جایگزین "روح مطلق" کرده و آنگل "مادهآلیستی هی ایده
ناب و بدون حضور انسان بسط داد. به این ترتیب، وی به یک مفهوم از ماتریایسم 
دیالکتیکی دست یافت که انگاری کامdً مستقل و اصوً� فاقد سوژه و خودآگاهی انسان 

ی این کند. نتیجهرا دنبال می است که به اصطdح به صورت منطقی هدف نهایی خود
خطای فلسفی جابجایی سوژه با ابژه، آپریوریسم، استقdل تئوری از پراکسیس و 
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ازخودبیگانگی خودکرده در شکل "ماتریالیستی" آن است. پیداست که با استناد به آثار 
  ریزی شده است.   ی پراکسیس" برنامهانگلس متأخر تدارک "کارنوال فلسفه

ایرانی" نیز تحت تأثیر همین خطای فلسفی انگلس متأخر و در پیروی از  "مارکسیسم
مارکسیسم ـ لنینیسم و در یک بستر تاریخی و فرهنگ اسdمی متکامل شده است که 

ایسم توان بیان کرد. لیکن تأثیر تودهایسم به بهترین وجه ممکنه میرا با مفهوم تودهآن
د زیرا که این حزب از طریق انتشارات خود شومحدود به مرام اعضای حزب توده نمی

افکار عمومی اغلب فعا�ن جنبش کمونیستی و حتا مخالفان سرسخت سیاسی خود را 
توان به خوبی نزد نیز مسموم کرده است. مصداق ازخودبیگانگی خودکرده را می

سازمان پیکار، انشعابات فدایی، راه کارگری، تروتسکیست، مائوئیست و حکمتیست 
که بدون اعتنا به "حرکت واقعی"، یا معطوف به دفاع سیاسی از این جناح و یا آن  یافت

ی حاکم در ایران هستند و یا از طریق احزاب به اصطdح کمونیستی جناح از طبقه
جا اصوً� ی جنبش کارگری جهت تحقق اهداف حزبی را دارند. اینی مصادرهانگیزه

-بش کارگری با حزب کمونیست نیست. ما اینی ارگانیک میان جنخبری از یک رابطه

شویم. در حالی که بنا بر قاعده ی جابجایی سوژه با محمول روبرو میجا دوباره با مسئله
حزب کمونیست محصول پراکسیس نبرد طبقاتی و خودآگاهی پرولتاریا به صورت 

 ی تاریخی است، اما احزاب کمونیست موجود خود را به صورت رهبر انقdبسوژه
  کنند.سوسیالیستی به جنبش کارگری معرفی می

های کمونیستی خودشان علت و معلول بحران موجود به بیان دیگر، احزاب و سازمان
جا نه نقش هستند و خطر انحطاط جنبش کمونیستی ایران خودکرده است. البته این

اف به شود. اما اگر انصی امپریالیسم انکار میسرکوب جمهوری اسdمی و نه توطئه
پردازان تلویزیون بی بی سی و صدای آمریکا خرج بدهیم و یک نگاهی به نظریه

ای، فدایی و طلبان حکومتی، تودهجا اصdحشویم که در آنبیندازیم، متوجه می
-تروتسکیست در جوار یکدیگر در حال توجیه و تفسیر سیاست داخلی، خارجی و توسعه

می هستند. اگر انصاف به خرج دهیم و نگاهی های متفاوت رژیم اسdی اقتصادی جناح
مرزی و از جمله سایت "نقد اقتصاد مرزی و درونهای برونبه مکتوبات برخی از سایت
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ی های کذب طبقههای انفعالی از سرمایه، تئوریسیاسی" بیندازیم، متوجه خوانش
  شویم.متوسط و ترویج تفسیرهای هگلی از "مارکسیسم" می

کند که هم بورژوازی و هم ولوژی آلمانی" به درستی تأکید میمارکس در "ایدئ
پرولتاریا دچار ازخودبیگانگی است. منتها با این تفاوت که بورژوازی از وضعیت خود 

برد، در حالی که پرولتاریا همواره در عذاب است. ما مصداق این کشف لذت می
ها و احزاب امی سازمانیابیم. تمتئوریک مارکس را در جنبش کمونیستی به خوبی می

کمونیست ایرانی در تبعید و همچنین "مارکس پژوهان و مارکس شناسان" در ایران در 
ی خویش کنند و از وضعیت ازخودبیگانهی تفکرات بورژوایی خود فعالیت میمحدوده

شویم که به صورت فعالیت جا با آن انرژی تئوریک مواجه میبرند. ما ایننیز لذت می
های صدا و تصویر آید. نوع اولی ازخودبیگانگی در برنامهزخودبیگانه در میسیاسی ا
شود که مجالس شعر بر پا کرده و تحلیل ها و احزاب برون مرزی مشاهده میسازمان

دهند، بر سرنگونی غریب الوقوع جمهوری اسdمی و حتا کلیت نظام سیاسی ارائه می
کنند.. به این یه صادر و کنگره برگزار میداری تأکید و در این ارتباط بیانسرمایه

ی جنبش کمونیستی در حال رقابت و مشاجره با رقبای ترتیب، این رهبران خودخوانده
تر رهبری انقdب سوسیالیستی را به دیگر خود هستند که کدام یکی به صورت رادیکال

سایت "نقد  توان در مضمون مکتوبات همینعهده دارد. نوع بعدی ازخودبیگانگی را می
داری ایران و در اقتصادی سیاسی" یافت که با مطرح کردن غیر متعارف بودن سرمایه

لوای سوسیال رفرمیسم به دفاع جناحی از نظام مشغول است و به گمان خود کلیت 
  راند. نظام جمهوری اسdمی را به سوی اصdحات می

یل مشخص از اوضاع توجیه فعالیت سیاسی ازخودبیگانه را لنین با عبارت "تحل
جا از یک طرف، با روش و فعالیت غیر مارکسی مشخص" تدارک دیده است. ما این

شویم زیرا نزد مارکس تحلیل اصوً� بازتاب مجرد واقعیت ابژکتیو و اوضاع روبرو می
اصوً� متنوع است. این عبارت از طرف دیگر نه تنها از بی پرنسیپی محض گزارش 

سازد. به این ترتیب، برابر آموزش سوژه از واقعیت ابژکتیو می دهد بلکه مانعی درمی
ریزی شده است. به گمان من تنها بروز بحران و انحطاط قطعی جنبش کمونیستی برنامه

راه ممکنه برای فراروی از بحران موجود همین کشمکش نظری و نقد تئوریک است. 
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�ن سیاسی در راه سوسیالیسم پیداست که ما باید از تاریخ مبارزاتی و جانفشانی فعا
ها پاسداری کنیم. به این دلیل که نه تاریخ مبارزاتی مانند بدون تعلق حزبی آن

ساختمان کلنگی و نه سیاست، دکان بساز و بفروشی است. اما حفاظت از تاریخ مبارزاتی 
م که در تدوابه این معنی نیست که ما باید از فعا�ن سیاسی اسطوره بسازیم و یا این

جا موضوع نقد نه آرمان این یعنی این ۱ی گذشته فعال شویم.نظریات شکست خورده
  ها است. ی سیاسی آنرفقا بلکه بازنگری انتقادی اندیشه
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ـ نقدی بر آگاهی تئوریک و پراکسیس سیاسی ـ نقدی بر آگاهی تئوریک و پراکسیس سیاسی ـ نقدی بر آگاهی تئوریک و پراکسیس سیاسی ـ نقدی بر آگاهی تئوریک و پراکسیس سیاسی مارکس یا لنین؟ مارکس یا لنین؟ مارکس یا لنین؟ مارکس یا لنین؟ 

        ۱۱۱۱بلشویسمبلشویسمبلشویسمبلشویسم
        

"مارکسیسم ایرانی" هیچ ارتباط مستقیمی با آثار مارکس ندارد زیرا که از مباحث 
-گیرد. متأسفانه ما در میان چپها و مارکسیسم روسی سرچشمه میتئوریک بلشویک

ای هستند و به پایهیابیم که دارای مطالعات های ایرانی به ندرت فعا�ن سیاسی را می
برند. در این ارتباط باید از تأثیرات خطاهای تئوریک و پراکسیس بلشویسم پی می

مخرب انتشارات حزب توده بر افکار عمومی فعا�ن جنبش کمونیستی ایران یاد کرد 
ها را جایگزین تئوری که با ترویج ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینسم نظریات بلشویک

ی مارکس کرده است. از منظر بلشویسم لنین، مارکس دوران امپریالیسم انتقادی و انقdب
  یابیم: شود که ما مضمون این ادعا را به شرح زیر نزد استالین میمحسوب می

داری و تز امکان پیروزی انقdب پرولتاریا در قانون تکامل نابرابر کشورهای سرمایه»
در دوران امپریالیسم کشف و بنا  یک سرزمین که به آن پیوسته است، از طریق لنین

توانست در این دوران کشف و بنا شود. در نتیجه این خودش را تشریح شد و تنها می
  ۲(...)«کند که لنینیسم، مارکسیسم دوران امپریالیسم است می

کند، استالین اصوً� اعتبار تئوری انتقادی و ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
dکند. به این معنی که انگاری بی مارکس را در دوران امپریالیسم انکار میپراکسیس انق

کنیم و فعالیت سیاسی باید در ما در یک عصر متفاوت با دوران مارکس زندگی می
دوران امپریالیسم تنها تحت تأثیر آثار لنین متشکل گردد. به این ترتیب، مارکس در 

شود، در حالی که لنین یک شاهد خاموش میایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم تبدیل به 
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۲ Stalin, J. W. (۱۹٥۲): Brief an Jermakovski, Werke Bd. ۷, Berlin, S. ۲۱۰/۲۰, z. n. 

Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): Marx und Lenin – Widersprüche einer ideologischen 

Konstitution des Marxismus – Leninismus, Berlin (west), S. ۱۰f. 
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یابد. با یک چنین هدفی صنعت فرهنگ در شوروی به جایگاه یک خدا بشر ارتقا می
سازماندهی شد که در لوای دیکتاتوری پرولتاریا و "سوسیالیسم واقعاً موجود" از اعتبار 

ی کار داری دولتی و بردگآثار مارکس در جنبش کمونیستی بکاهد و نظام سرمایه
ی کارگر تحمیل کند. از این پس، دولت مزدی را در یک جهان دو قطبی بر طبقه

شوروی جهت توجیه سیاست داخلی و خارجی خویش آثار لنین را جمع آوری و در 
انواع و اشکال متفاوت منتشر کرد. از مجموعه و منتحب آثار لنین گرفته که نظریات 

های درسی، فلسفی و تاریخی و انتشارات بدادند، تا کتاوی را مستقیماً رواج می
دبستانی و کودکستانی که همگی معطوف به انقdب اکتبر و نقش لنین به عنوان رهبر 

شدند. به همین منوال و تحت عنوان رئالیسم سوسیالیستی به هنرهای این انقdب می
ین را تقدیس سازی این وظیفه محول شد که لنزیبا مانند: سینما، تئاتر، نقاشی و مجسمه

کرده و از وی یک خدابشر بسازند. اوج این حماقت دینی مومیایی کردن جسد لنین بود 
- کرد. همخو را به سوی خود جلب میی کمونیستی، فعا�ن سیاسی دینکه مانند کعبه

ی لنین را های یاد بود غول پیکر بنا شدند که اسطورهزمان در مراکز مهم شهرها پیکره
ی های تئوریک، تبلیغات ایدئولوژیک و گستردهی حک کنند. کنفرانسدر اذهان عموم

شدند، از یک طرف، هر های رنگی مارکس، انگلس و لنین مزین میدولتی که با عکس
گونه تردیدی را در مورد اختdف نظر مارکس با لنین منتفی اعdم و از طرف دیگر، به 

-گلس را که انگاری کامdً مشابه بودهکردند که لنین نظریات مارکس و انناظر القا می

  اند، به صورت تمام و کمال به اتمام و انجام رسانده است.

شود که لنین از کدام آثار مارکس پرسش این مقاله نیز معطوف به این موضوع می
بهره برده و روش تحلیل و فعالیت سیاسی وی چه ارتباطی با کشفیات تئوریک مارکس 

میdدی مدعی  ۱۹۱٤لنین در میراث فلسفی خود از سال  داشته است؟ برای نمونه
ی مارکس غیر قابل فهم شود که بدون تحصیل "علم منطق هگل" کتاب سرمایهمی

گیرد که پس از گذشت نیم قرن هنوز هیچ است. وی سپس از این فرضیه نتیجه می
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ود که شجا پرسش بعدی مطرح میاین ۱ها، مارکس را نفهمیده اند.یک از مارکسیست
  گوید و مارکس از آن چگونه بهره برده است؟ "علم منطق هگل" به ما چه می

آلیستی هگل ما با دو دوران متفاوت سر و کار ی ایدهی مارکس با فلسفهدر مورد رابطه
شود ی اول مربوط به مکتوبات مارکس قبل از تدوین تزهای فویرباخ میداریم. دوره

های ی یهود، جزوهی مسئلهی حق هگل، دربارهو نقد فلسفهی دکترا، پیشگفتار که رساله
ی مقدس از آثار مهم آن به شمار های فلسفی ـ اقتصادی و خانوادهکرویتسناخ، جزوه

شناسی مستقل از فویرباخ دست نیافته روند. در این دوره مارکس هنوز به یک انسانمی
ماتریالیستی آن استوار نکرده بود. در ی واقعی و آلیستی هگل را بر پایهو دیالکتیک ایده

آلیستی هگل را به بند نقد ی ایدهی متفاوت فلسفهاین مکتوبات مارکس از دو جنبه
کشد. نخست جابجایی سوژه با ابژه (خواص، محمول) است که محصول آن یک می

وح آلیستی هگل این ری ایدهباشد. به این معنی که در فلسفهآگاهی از جهان وارونه می
آورد. بعداً انتقاد مارکس به و ذهنیت سوژه است که واقعیت عینی را پدید می

آپریوریسم هگل است. به این معنی که هگل تنها از طریق یک حرکت فکری است که 
رسد و با وجود فقدان شواهد عینی، محصول تفکر خویش را آلی میبه یک واقعیت ایده

ن دیگر، هگل از نتیجه به تکامل فلسفه رسیده کند. به بیابه صورت منطقی متکامل می
ذاتی بلکه یک واقعیت استعdئی ی عزیمت هگل نه واقعیت محسوس و درونو نقطه

-دارد و فلسفهاست. بنابراین مارکس در این دوره شدیدترین انتقادها را به هگل روا می

تقاد مارکس به خواند. لیکن انجهانی میی وی را جنجالی، اسرار آمیز و یک دین این
ی افکار انسانی ی وی موزههگل به این معنی نیست که انگاری جایگاه واقعی فلسفه

یابیم. وی های فلسفی ـ اقتصادی مارکس میاست. ما مصداق این موضوع را در جزوه
ی هگل را به صورت یک پرنسیپ متحرک و مولد تقدیر جا دیالکتیک نفی کنندهدر این

گذارد که هگل به درستی به ماهیت کار پی برده و ته انگشت میکند و بر این نکمی
- داند که انسان محصول کار خودش است. منتها مارکس با وجود تجلیل شناختمی
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und  
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Berlin, S. ۹۹ 
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شناسد، تنها کار مجرد افزاید که کاری که وی به رسمیت میشناسی هگل به آن می
      ۱ذهنی، یعنی یک فعالیت ناب ذهنی است.

شود که مکتوبات به آثار مارکس بعد از تدوین تزهای فویرباخ میی دوم مربوط دوره
توان در دو رویکرد گیرد. این دوره را میوی از ایدئولوژی آلمانی تا سرمایه را در بر می

شناسی فویرباخ متفاوت مارکس به هگل متمایز کرد. اول، دوران عبور مارکس از انسان
به این صورت که فویرباخ از انسان به  و تکامل مفهوم دیالکتیکی پراکسیس است.

کند که از طریق قوای حسی خود واقعیت، صورت یک "موجود حساس" عزیمت می
آلیستی هگل ی ایدهجا که محصول فلسفهشناسد. از آنیعنی طبیعت بیرونی را می

شود و آپریور است، در نتیجه فویرباخ محسوس نیست، یعنی در تجربه مشاهده نمی
کند. به این شمارد و رد می، یعنی دیالکتیک هگل را یک دین این جهانی می"نفی نفی"

آلیستی هگل را در ی ایدهی ماتریالیستی فویرباخ با فلسفههای فلسفهترتیب، ما تفاوت
یابیم. در حالی که هگل از انسان به صورت ها نیز میهای متفاوت آنشناسیانسان

یابد، فویرباخ یک واقعیت سوبژکتیو دست می کند و به"موجود متفکر" عزیمت می
  سازد.قوای حسی انسان را جهت شناخت واقعیت ابژکتیو برجسته می

ی طبیعت وی است. به این صورت که انسان نیز شناسی هگل محصول فلسفهانسان
آید، یک مسیر مانند دیگر موجودات زنده (حیوان، گیاه) به صورت طبیعی به وجود می

جا شود. اما تفاوت انسان با حیوان و گیاه در اینگذراند و سپس فنا مییتکاملی را م
تواند تکامل خود را نیز متفکر شود. بنابراین برای هگل طبیعت بدون است که انسان می

شود. به ی حرکت دیالکتیکی محسوب میی مفهوم و آستانهحضور انسان فقط آستانه
البته فاقد روح و فاقد مفهوم است، به وجود این صورت که انسان از درون طبیعت که 

شود و یابد، یعنی تبدیل به سوژه میآید و از آن پس که انسان به آگاهی دست میمی
  شود.سازد، حرکت آگاه، سوبژکتیو و روح تاریخ هم آغاز میآلیستی را میمفهوم ایده

هیت کار به نقش آن در گونه که قبdً نیز طرح کردم، مارکس البته با استناد به ماهمان
رسد که وی تا قبل از تدوین تزهای فویرباخ از تکامل انسان پی برده بود. اما به نظر می
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-عمق این کشف تئوریک خود به درستی آگاه نبود و از این بابت در چهارچوب انسان

کند. لیکن مارکس پس از عبور ی کار ازخودبیگانه را مطرح میشناسی فویرباخ مسئله
شناسی هگل، از یک انسان دیگر، یعنی از شناسی فویرباخ و بر خdف انساننساناز ا

های واقعی و انسان به صورت "موجود فعال" عزیمت و حرکت دیالکتیکی را بر پایه
کند. بنابراین نزد مارکس نیز مانند هگل حرکت دیالکتیکی ماتریالیستی آن استوار می

یابد. منتها با این تفاوت که نزد انسان معنی میتنها با حضور انسان و فعالیت آگاه 
مارکس انسان نه از طریق کار صرف فکری مانند هگل بلکه از طریق آن کاری که با 

  آورد.تفکر همراه است، خود را به وجود می

نزد مارکس شرط بقای انسان تبادل مادی با طبیعت است که از طریق کار وساطت 
دهنده" "مواد مادی" را دگرگون و ن از طریق "کار شکلشود. به این صورت که انسامی

کند و بقا و به صورت محصول مادی و یا خدماتی کار خود تبدیل به موضوع جامعه می
ی اجتماعی دارد زیرا جا کار جنبهسازد. در اینی انسانی را تضمن میبازسازی جامعه

یک فعالیت آگاه متحقق  که تقسیم کار �زم و ملزوم آن است. کار همچنین به صورت
برد و از اسلوب زیبایی شود زیرا که انسان از تجربیات و دانش کسب شده بهره میمی

جا با حرکت دیالکتیکی و ماتریالیستی از روند تاریخ آشنا کند. ما اینشناسی پیروی می
 دهنده" محصو�ت مادی و خدماتی خودشویم زیرا انسان نه تنها از طریق کار "شکلمی

کند بلکه خودش نیز تحت تأثیر محصول کار را تبدیل به موضوع و به جامعه عرضه می
یابد. به بیان دیگر، انسان در روند این تبادل مادی با طبیعت هم خود موضوعیت می

سازد. از این بابت نیز مارکس طبیعت بیرونی و هم طبیعت درونی خود را دگرگون می
یافته" یافته"، "طبیعت موضوعیته از "جهان موضوعیتنه از جهان، طبیعت و انسان بلک

راند. به این معنی که جهان، طبیعت و انسان یافته" سخن میو "انسان موضوعیت
موجود، یعنی واقعیت ابژکتیو محصول پراکسیس مولد و فعالیت آگاه و سوبژکتیو انسانی 

، طبیعت، انسان) ی تحلیل مارکس (دولت، اقتصاد، جامعه، حقاست. بنابراین ابژه
ها است و در نتیجه تاریخ فرهنگی سوبژکتیو، یعنی محصول فعالیت آگاه انسان

  کشد.بخصوص خود را یدک می
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های شود که چرا مارکس در تز اول فویرباخ خود به ماتریالیستبنابراین روشن می
ابر هم آلیسم را به صورت مجرد در برکند که ماتریالیسم و ایدهبورژوایی انتقاد می
اند، در حالی که هر دو اجزا یک کلیت دیالکتیکی، یعنی پراکسیس دیگر متکامل کرده

خواهند واقعیت را از طریق مشاهده بفهمند و در ها میمولد هستند. افزون بر این، آن
بینند. در حالی که ماهیت، "محسوس و افتند و ماهیت را نمینتیجه به دام شکل ابژه می

، یعنی محصول پراکسیس مولد و فعالیت آگاه انسانی است. از این یافته"موضوعیت
بابت، ماهیت نزد مارکس نه تنها تجربی و دارای تاریخ فرهنگی است بلکه تکامل آتی 

آورد. این همان موضوعی است که مارکس با مفاهیم "فعالیت عملی، را نیز به وجود می
ی اوضاع موجود (قلمرو ضرورت) را با هکند که البته رابطانتقادی و انقdبی" بیان می

   ۱سازد.اوضاع مطلوب (قلمرو آزادی) را برقرار می

پردازد رویکرد بعدی مارکس به هگل زمانی است که وی به "نقد اقتصادی سیاسی" می
ای از مارکس به انگلس از کند. از این دوران نامهو کتاب گروندریسه را مدون می

ی علم منطق هگل صحبت ی مانده است که وی از مطالعهمیdدی به جا ۱۸٥۸ژانویه 
ای راجع به آن بنویسد که منطق اسرارآمیز هگل را خواهد چند صفحهکند و میمی

  ۲برای درک انسان معمولی ساده سازد.

ی مارکس معلوم است، خود مارکس اقدام به جایی که از مکتوبات منتشر شدهتا آن
ماند. برای اولین بار هگل در تدوین سرمایه مجهول میکند و نقش منطق این کار نمی

و بعد  ۳میdدی نقش منطق هگل را در تدوین سرمایه مطرح کرد ۱۹۲۳لوکاچ در سال 
میdدی بود که این پروژه به صورت سیستماتیک  ۱۹٤۸از انتشار گروندریسه در سال 

ی در دهه  ٥لنی،یندریش س ٤دنبال شد. از جمله باید از تحقیقات رومن روسدولسکی،
                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٦٦): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. ۳, S. ٥f., (Berlin (ost), S, ٥ 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۳): Marx an Engels in Manchester – ۱٦. Jan. ۱۹٥۸, in: MEW, Bd. 

۲۹, S. ۲٥۹f., Berlin (ost); S. ۲٥۹f. 
۳ Vgl. Lukacs, Georg (۱۹۷۸): Geschichte und Klassenbewusstsein – Studien über 

marxistische Dialektik, ٥. Auflage, Darmstadt/Neuwied, S. ۹f. 
٤ Vgl. Rosdolsky, Roman (۱۹٦۸): Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen „Kapital“ – 

Rohentwurf des Kapital ۱۸٥۷ -۱۸٥۸, ۳ Bände, Frankfurt am Main 
٥ Vgl. Zeleny, Jindrich (۱۹٦۸): Die Wissenschaftslogik bei Marx und „Das Kapital“, 

Berlin 
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میdدی یاد کرد  ۷۰ی در دهه ۲و وینفرید شوارتس ۱میdدی و آثار هلموت ریشتر ٦۰
یکی از نتایج این  ٤یابند.حسن ختام می ۳که البته در اثر هانس گئورگ باکهآوس

تحقیقات نقش حرکت دورانی منطق هگل جهت تکامل مفهوم دیالکتیکی سرمایه نزد 
را در گروندریسه و در سرمایه به صورت یک حرکت اثر آنمارکس است که ما البته 

یابیم. هگل مبنای حرکت دورانی منطق خود را به شرح زیر در کتاب ذاتی میدرون
  کند:  "علم منطق" فرموله می

آن چیزی که برای علم ماهوی است نه آنقدر که یک چیز ناب مستقیماً آغاز باشد »
خود است که در آن اولی همچنین آخری و بلکه کلیت آن یک حرکت دورانی در 

آخری همچنین اولی گردد (...) بعداً از طریق این پیشروی، آغاز آن چیزی را از دست 
دهد که در این تعیین اصوً� یک چیز مستقیم و مجرد بوده باشد، آن یک چیز می

شود و خط حرکت پیشروی علمی خود را به صورت یک دایره در وساطت شده می

                                                 
۱ Vgl. Richter, Helmut (۱۹۷۸): Zum Problem der Einheit von Theorie und Praxis bei Karl 

Marx – Eine biographisch, systamatische Studie über den früheren Marx, Campus, 

Forschung Band ۳۹, Frankfurt am Main 
۲ Vgl. Schwarz, winfried (۱۹۷۸): Vom „Rohentwurf“ zum „Kapital“ – Die 

Strukturgeschichte des Marxschen Hauptwerkes, Berlin 
۳ Vgl. Backhaus, Hans-Georg (۱۹۹۷): Dialektik der Wertform – Untersuchungen zur 

Marxschen Ökonomiekritik, Freiburg    
ما به تازگی شناسان آلمانی زبان روشن است، اسال است که نزد مارکس ٥۰با وجودی که نقش منطق هگل حدود  ٤

که به این یک فیلسوف به اصطdح "مارکسیست هگلی" از انگلستان به نام کریستوفر جی آرتور، البته بدون این
ی فروغ اسدپور) مدعی کشف منطق جدید و سرمایه" (ترجمه تحقیقات رفرنس بدهد، در کتابی با نام "دیالکتیک

که وی اصوً� هگل در سرمایه و "دیالکتیک جدید"، یعنی پیشروی و پسروی مفهوم شده است. حا� صرف نظر از این
که این اختراع جدید ایشان، بر آثار هگل و مارکس مسلط هست و یا نیست، که به نظر من نیست، صرف نظر از این

dًشناسان آلمانی  دیالکتیک هست یا نیست، که به نظر من نیست، اما همین ندادن رفرنس به مباحث مارکساص
ی هوادارن وی جا نه افشای دستبرد وی بلکه پروژهی من اینشود. مسئلهزبان از نظر حقوقی دستبرد محسوب می

-پایه مانند آرتور خود را به عنوان مارکسخواهند از طریق یک فیلسوف دون است. به این صورت که این افراد می

طلب ادامه دهند. ما همین تجربیات را با شناس معتبر جا بزنند و به تبلیغات خود برای جناح به اصطdح اصdح
ی مکتوبات یک فیلسوف دون پایه مانند: استوان مرتضی محیط متقلب نیز داشتیم، ایشان هم از طریق ترجمه

های های چپ اپوزیسیون سؤ استفاده کرد، با بحثی امکانات سازمانشناس" شد، از همهسمزاروش تبدیل به "مارک
الکی جنبش کمونیستی را مستهلک تر از گذشته کرد و بعداً مدعی شد که ایران در دوران فئودالیسم است و هوادار 

داری گویند سرمایهها میزنند. آنجنبش سبز سید محمد خاتمی شد. این هواداران آرتور نیز همین حرف را می
داری که این نظام به شکل متعارف سرمایهایران نا متعارف است و باید از اصdحات جنبش سبز دفاع کرد تا این

  گذارند.ها بعداً این اراجیف را به حساب مارکس نیز میمتحول شود. آن
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شود که آن چیزی که آغاز کننده است در حالی که هنوز رد. هم زمان نتیجه میآومی
شود و نخست علم و البته نامتکامل و بی محتوا است، در آغاز هنوز واقعی شناخته نمی

  ۱«در تمامی تکامل خویش شناخت نهایی، پرمحتوا و این چنین واقعاً مستدل شده است.

ی منطقی میان وجود، کند، هگل یک رابطهظه میی نقاد مdحگونه که خوانندههمان
را "روح اعتراضی" و کند که از طریق دیالکتیک که وی آنمفهوم و ماهیت ایجاد می

شود که قبdً نامتکامل نامد، منجر به غنی شدن آن مفهومی میکننده" میی نفی"فلسفه
بنا به عرف در وجود، و بی محتوا بوده است. برای نمونه مفهوم آزادی که به نظر هگل 

یعنی در گوهر (روح عمومی) معمول است، با استناد به مالکیت خصوصی مستدل و با 
ی بورژوایی را در یک حرکت دورانی در دولت ادغام وساطت قرارداد، خانواده و جامعه

شود، یعنی مفهوم آزادی با توجیه کند و سرانجام تبدیل به آزادی زنده می(نفی) می
ای شود. به این معنی که تنها آن جامعهک موجه و به اصطdح پر محتوا میایدئولوژی

یافته و خردمند است که به اصل مالکیت خصوصی و قدرت دولت بورژوایی تن آشتی
را با دهد. بنابراین حرکت دورانی منطق هگل همان منطق بورژوایی است که وی آنمی

ی جنجالی و ل کرده و به منطق یک جلوهجابجایی سوژه با ابژه به صورت آپریور متکام
  اسرارآمیر بخشیده است.  

ی تضاد در علم منطق هگل سر و کار داریم و مفهوم غنی شده، جا با حوزهما تا این
ی خودآگاهی سوژه است. منتها هگل در درسگفتارهای روح تاریخ خود در نظر نتیجه

شود. در این ارتباط هگل از می گیرد که مفهوم تبدیل به روح ملت و افکار عمومیمی
کند که "من سوژه" را تبدیل به "ما سوژه" کرده و به صورت قدرت مفهوم یاد می

آورد. از این پس، شکل، ماهیت و به صورت یک فعالیت ذهنی، عینیت را به وجود می
-آلیستی تاریخ را به وجود میی مطلق" مواجه هستیم که منطق ایدهما با حرکت "ایده

کند. از ی تاریخ عزیمت میی تضاد به حوزهجا از حوزهد. به بیان دیگر، هگل اینآور

                                                 
۱ Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich (۱۹٦٤): Wissenschaft der Logik, ۲ Bände, in: 

Jubiläumsausgabe in ۲۰ Bände, Bd. ٤, Hermann Glockner (Hg.), Stutgart/Bad Connstatt, 

S. ۷٥f. und 

Vgl. Zeleny, Jindrich (۱۹٦۸): Die … ebd. S. ٥٦f. und  

vgl. Richter, Helmut (۱۹۷۸): Zum ….. ebd. S.۳۲۳f. 
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آید. به این منظر، روند تاریخ به صورت درجات متفاوتی از خردگرایی انسان به نظر می
جا که مفاهیم دینی را متکامل این معنی که "ایده" در دوران گذشته دینی بوده و از آن

نی و دولت آنتیک استبدادی را به وجود آورده است. لیکن هم کرده، در نتیجه عرف دی
جا که مفاهیم دنیوی و مدرن اکنون "ایده" به اصطdح فلسفی و خودبنیاد شده و از آن

-ی آشتیها به قرارداد شده و جامعهرا متکامل کرده، در نتیجه منجر به پایبندی انسان

  ورده است.ی بورژوایی و دولت خردمند را به وجود آیافته

ی متفاوت مواجه هستیم. اولی مربوط به بنابراین ما در علم منطق هگل با دو حوزه
شود که به صورت حرکت دورانی تفکر، یعنی به صورت آپریور از تضاد می منطق تضاد
است که البته به صورت استعdئی، یعنی به  منطق تاریخی دوم، حوزه ۱کند.فراروی می

گونه که بنا به علم همان ۲سازد.ی مطلق"، عینیت را مییدهصورت حرکت ذهنی و "ا
ی بورژوایی است که به صورت منطق هگل طرح کردم، منطق هگل همان منطق جامعه

استعdئی متکامل شده است. از این بابت، مارکس هم از علم منطق، اما تنها از منطق 
کند که ما ه استفاده میذاتی و دیالکتیکی سرمایتضاد هگل برای تکامل مفهوم درون

  یابیم: را به شرح زیر در گروندریسه میمضمون آن

برای تکامل دادن مفهوم سرمایه، ضروری است که نه از کار بلکه از ارزش آغاز کرد »
و البته از ارزش مبادله که بخوبی در حرکت دوران متکامل شده است. این به همان 

ر به سرمایه عبور کرد، مانند [عبور] مستقیم از مقدار غیر ممکن است که مستقیماً از کا
  ۳«نژادهای متفاوت انسانی به بانکدار و از طبیعت به ماشین بخار.

جا از منطق تضاد هگل که کند، مارکس اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
برد. این حرکت ذاتی سرمایه سود میشکل دورانی دارد، برای تکامل مفهوم درون

شود و دوباره به ارزش افزوده، یعنی به الکتیکی از ارزش مبادله، یعنی از کا� آغاز میدی
ی خرید نه انجامد. در این مسیر که پول ـ کا� ـ پول نام دارد، انگیزهسرمایه می

دار به افزایی، یعنی سود سرمایه است. برای تحقق این هدف سرمایهمصرف بلکه ارزش
                                                 
۱ Das Logische Denken 
۲ Das Historische Denken 
۳ Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Rohentwurf ۱۸٥۷ 

– ۱۸٥۸, ۲. Auflage, Berlin (ost), S. ۱۷۰ 
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یافته) باید کا�یی را در بازار ی شخصیتآگاه سرمایه (سرمایه عنوان سوژه، یعنی حامل
بیابد که مصرف آن منجر به ارزش اضافی سرمایه شود و آن هم نیروی کار مزدی 

را ظاهراً در کمال آزادی به بازار است که هم از ابزار تولید آزاد شده و هم مالکش آن
ی سرمایه محصول کار اضافی بنا بر تحقیقات مارکس ارزش افزای ۱کند.عرضه می

جا نزد مارکس با یک مدل پرداخت نشده، یعنی استثمار نیروی کار است. ما تا این
مجرد، یعنی حرکت سرمایه و کا�ی منفرد سر و کار داریم که به غیر از روند تولید، 

 مارکس بعداً از این مدل مجرد به سوی ۲گیرد.روند دوران کا� با پول را نیز در بر می
ی کند و مقولهواقعیت مشخص، یعنی حرکت تمامی سرمایه و جهان کا�ها صعود می

دارد. پیچیده به  ۳مشخص بنا به تعریف مارکس یک "ساختار بسیار پیچیده و متنوع"
این دلیل که نیروی کار یک کا�ی بخصوص، یعنی محصول فعالیت بدنی و روحی 

جا که کارگر یک ی سر و کار داریم و از آنجا با نیروی کار انسانمالک آن است. ما این
- ی زنده" است و بر خdف موجودات دیگر از قوای حسی و ماهوی خود بهره می"سوژه

کشد، در نتیجه بر خdف کا�های دیگر توان برد و تاریخ و فرهنگ خود را یدک می
   ٤دهی و مقاومت نیز دارد.سازمان

ی توزیع را مشاهده و ی تولید و در حوزهحوزهبه بیان دیگر، کارگران مزدی، تضاد در 
آوری و مدیریت تولید ی فنکنند که تحت سلطهها احساس میکنند. آناحساس می

ی ثروت ها تقسیم نابرابر و غیر منصفانهشود. آنغیر تحمیل میها یک طبیعتبه آن
به خشم آمده و کنند و از این بابت ی طبقاتی را مشاهده میاجتماعی و واقعیت جامعه

جا آورند. از آنی کار به نبرد طبقاتی روی میبرای افزایش دستمزد و کوتاهی روزانه
ی که نتایج نبرد طبقاتی نا معلوم است، در نتیجه مارکس سطح دستمزد را یک مسئله

    ٥شمارد.تاریخی و اخdقی می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, und 

MEW, Bd., ۲۳, Berlin (ost), S. ۷٤۲ 
۲ Produktions- Zirkulationsprozeß 
۳ Mannigfaltig 
٤Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse .., ebd. S. ۹٤٦ 
٥ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital … ebd. S. ۱۸٥ 
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- به وقوع میبه این صورت که نبرد طبقاتی در یک بستر مشخص تاریخی و فرهنگی 

ذاتی کار و سرمایه با اعمال خشونت دولتی حل و جا که تضاد درونپیوندد و از آن
ی حاکم برای بقای نظم موجود از یک طرف، نیاز به شود، در نتیجه طبقهفصل نمی

دین، فلسفه و ایدئولوژی دارد که با استناد به یک تاریخ و فرهنگ مشترک، کارگران را 
ی بورژوایی منطقی، نماد آزادی و بدون آلترناتیو جهان وارونه متقاعد سازد که این

ی حاکم دچار "ازخودبیگانگی است. یعنی کارگران باید تحت تأثیر قدرت ذهنی طبقه
خودکرده" شوند، واقعیت ابژکتیو را غلط تلقی کنند و به انفعال کشیده شوند. به این 

- با وجود تضادهای عریان و درون معنی که کارگران مزدی باید تداوم نظام موجود را

ذاتی آن همسان با منافع آتی خود تلقی کنند و دست از نبرد طبقاتی بردارند. از طرف 
آوری جدید و از طریق ارزش اضافی نسبی، سود دیگر، بورژوازی باید با استفاده از فن

سرمایه را تضمین کند. بخصوص به این دلیل که سرمایه در حرکت مشخص و واقعی 
های ی بانکی (زمان)، میراث فرماسیونخود نه تنها با نبرد طبقاتی بلکه با سیستم بهره

داری (رانت) و بخصوص با رقابت کا�ها در بازار جهانی مواجه است. قبل از سرمایه
ایستد، مستقdً منطق ارزش یعنی با وجودی که سرمایه از زمانی که روی پای خود می

ی ی مارکس رقابت بر سرمایه مانند "قانون جاذبهاما به گفته ۱کند،افزایی را دنبال می
  ۲کند.زمین" اثر می

قانون رقابت از منظر مارکس یک قانون جهانشمول و ابدی نیست زیرا پیداست که 
جا نه با یک را با استناد به ایدئولوژی خود متکامل کرده است. ما اینبورژوازی آن

شمول بلکه تنها با قانون طبیعی از روش مدرن تولید قانون طبیعی، فراتاریخی و جهان
داری مواجه هستیم که یک آغازی داشته و عاقبت آن هم بستگی به پراکسیس سرمایه

بنابراین مارکس البته از منطق تضاد هگل که منطق مولد و نتایج نبرد طبقاتی دارد. 
ذاتی مل مفاهیم درونی بورژوایی است و شکل دورانی دارد، برای تکااسرارآمیز جامعه

گاه منطق سرمایه را جایگزین منطق کند. اما وی هیچو دیالکتیکی در سرمایه استفاده می
تواند انجام دهد زیرا مفهوم هگل سازد و این خطای تئوریک را نیز نمیتاریخ هگل نمی

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das … ebd., S. ۷٤۲ 
۲ Vgl. ebd., S. ۸۹ 
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متکامل شده، در حالی  ۱(آزادی) در حرکت دیالکتیکی تفکر، یعنی به صورت استعdئی
است و از بطن حرکت واقعی  ۲ذاتیه حرکت دیالکتیکی سرمایه نزد مارکس درونک

ی بورژوایی متکامل شده است. بنابراین در تئوری انتقادی و انقdبی مارکس جامعه
ی کارگر و نتایج نبرد سمت حرکت تاریخ بستگی به خودآگاهی سوژه، انسجام طبقه

ی آلیستی هگل این قدرت مفهوم و "ایدهی ایدهطبقاتی دارد، در حالی که در فلسفه
آورد و حرکت تاریخ را مدیریت و مطلق" است که انگاری روح جهان را به وجود می

  کند.هدایت می

- ی درونبه بیان دیگر، ما نزد مارکس با یک منطق از حرکت تاریخ که فاقد یک سوژه

سوی سوسیالیسم  ناپذیر بهذاتی است و در فقدان خودآگاهی سوژه به صورت اجتناب
شود، اصوً� سر و کار نداریم. نزد مارکس خبری از آپریوریسم، افق استعdئی سپری می

ها همگی اشکال دینی، و فرجام قطعی زیست بشر نیست. از منظر مارکس این
گونه که پرولتاریا در نبرد برای گسست متافیزیکی و مردود هستند. برای مارکس همان

ی حاکم هم قادر است که جنبش کارگری را ورژوایی است، طبقهی بو گذار از جامعه
تواند از یک طرف، با استفاده به انفعال و حتا به انحطاط بکشد. برای نمونه بورژوازی می

آوری نوین و از طریق ارزش اضافی نسبی، سود سرمایه را تضمین سازد و از از فن
و از طریق انتخابات پارلمانی مانعی  طرف دیگر، فعالیت صنفی کارگران را قانونی ساخته

 ۱۹۳۳ی کارگر بسازد. ما این روش بورژوایی را بعد از سال در برابر اهداف طبقه
کنیم میdدی در آمریکا و بعد از پایان جنگ دوم جهانی در اروپای غربی مشاهده می

ین، های رفاه و قدرت هژمونیک بورژوایی شدند. افزون بر اکه منجر به تشکیل دولت
ی حاکم قادر است که تحت شرایط نوین تولید، قدرت ذهنی خویش را بازسازی طبقه

پردازند و از کند. به این صورت که روشنفکران ارگانیک بورژوازی به تفسر دین می
های نوین مانعی در برابر خودآگاهی سوژه طریق تکامل اشکال جدید ایدئولوژی و فلسفه

- های متفاوت اجتماعی منشعب و منفعل میدر جنبشسازند و "حرکت واقعی" را می

ی پسامدرنیسم و اشکال متفاوت فمینیسم کنند. از جمله باید از نقش مخرب فلسفه
  اند.بورژوایی یاد کرد که با همین منظور متکامل و ترویج شده

                                                 
۱ Transzendenz 
۲ Immanenz 
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های فوق ارتجاعی جنبش تواند که با استناد به ایدئولوژیی حاکم همچنین میطبقه
را به کلی منهدم کند. ما مصداق تئوری انتقادی و انقdبی مارکس را در تاریخ  کارگری

ی یابیم. به این صورت که طبقهآلمان و در تاریخ معاصر ایران خودمان نیز به خوبی می
-که سه بار اقدام به انقdب سوسیالیستی کرد، سرانجام در دههکارگر آلمان پس از این

ناسیونال سوسیالیسم هیتلری قاطعانه منهدم شد. به میdدی از طریق حزب  ۳۰ی 
همین منوال باید از جنبش کارگری در ایران یاد کرد که از طریق اعتصاب عمومی 

ی حاکم ترین مدت ممکنه سرنگون کرد. اما طبقهپنجمین قدرت نظامی دنیا را در کوتاه
به ضعف و ذلت  با استناد به تاریخ و فرهنگ مشترک اسdمی چنان جنبش کارگری را

کشید که کار فعا�ن جنبش کارگری هم اکنون به گدایی حقوق معوقه، طرح حداقل 
دستمزد، تخته شdق و اعتصاب غذا کشیده شده است. ما هم اکنون در منطقه 

های شیعه و سنی ایم و شاهد جنگخاورمیانه به دوران حکومت صفویان باز گشته
  هستیم.

ی اجتماعی سر و کار داریم که به دلیل ورت یک رابطهبنابراین ما با سرمایه به ص
جا شود. از آنی طبقاتی میداتی خویش منجر به حرکت واقعی جامعهتضادهای درون

که این حرکت ذاتاً انتقادی و انقdبی است و در یک ساختار بسیار پیچیده و متنوع به 
دئولوژیک همراه است. ی ایآید، در نتیجه با خشونت، قدرت دولتی و سلطهوجود می

خواری و قاچاق این نوع از ارزش افزایی سرمایه با سودآوری از طریق بازرگانی، رانت
کdً متفاوت است. به بیان دیگر، مارکس البته از منطق تضاد هگل به صورت حرکت 

- ذاتی ارزش (ارزش مبادله، یعنی کا� به ارزش افزوده، یعنی سرمایه) استفاده میدرون

چون گذشته اسرارآمیز، جنجالی و دین گرای تاریخ هگل را هما وی منطق مثبتکند ام
شمارد. ما مصداق این تحلیل را در کار متأخر مارکس، یعنی در پیشگفتار این جهانی می

یابیم. به این صورت که پس از نشر اول سرمایه به مارکس نشر دوم سرمایه نیز می
هگل استفاده کرده است. مارکس در پاسخ به این انتقاد شده بود که وی از دیالکتیک 

نامد زیرا وی از آسا و خودش را شاگرد وی میانتقاد از یک طرف، هگل را متفکر غول
روش دیالکتیک و منطق تضاد هگل که همان شکل اسرارآمیز منطق بورژوازی است، 

"نقد اقتصاد ذاتی برای تکامل ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی و تکامل مفاهیم درون
گذارد که سیاسی" سود برده است. لیکن مارکس از طرف دیگر بر این نکته انگشت می
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به بیان دیگر،  ۱ی هگل را سی سال پیش نقد کرده که مد روز بوده است.وی فلسفه
چون گذشته منطق تاریخ هگل را غیر واقعی، یک دین این جهانی و مردود مارکس هم

آلیستی وی ی ایدهبحایی سوژه با ابژه و آپریوریسم در فلسفهشمارد و نقد خود به جامی
  داند.را معتبر می

جا دوباره با در نظر داشتن تفاوت منطق تضاد و منطق تاریخ در علم منطق هگل، این
شود که منظور لنین از "علم منطق هگل" چیست که بدون این پرسش مطرح می

کن است؟ آیا منظور لنین منطق ی مارکس غیر ممتحصیل آن درک کتاب سرمایه
توانسته گونه که مطرح کردم، لنین اصوً� نمیتضاد و یا منطق تاریخ هگل است؟ همان

از این دو رویکرد مارکس به هگل با خبر بوده و بهره برده باشد. به این دلیل که اصوً� 
 ۲ت.ی "ایدئولوژی آلمانی" غیر ممکن اسدرک تزهای فویرباخ مارکس بدون مطالعه

سال بعد از درگذشت لنین  ۱۰برای اولین بار بخش فویرباخ "ایدئولوژی آلمانی" حدود 
توانسته از رویکرد دوم از طریق دیوید ریازانف منتشر شد. به همین منوال لنین نمی

ای برده باشد زیرا بررسی آن بعد از انتشار گروندریسه در مارکس به هگل هم بهره
سیستماتیک آغاز شد. با در نظر داشتن نا آگاهی لنین  میdدی به صورت ۱۹٤۸سال 

از این دو رویکرد مارکس به هگل و برخورد متفاوت مارکس به "علم منطق هگل"، ما 
میdدی  ۱۹۱٤ی لنین با عنوان "کارل مارکس" از سال پاسخ پرسش فوق را در نوشته

ستقیم به مارکس بلکه با جا نه با رجوع میابیم. البته باعث تعجب نیست که لنین اینمی
رجوع به کتاب "آنتی دورینگ" انگلس متأخر است که دیالکتیک را به اصطdح تشریح 

کند. در حالی که حرکت دیالکتیکی برای هگل و را در پای مارکس نیز میو آن
دهد، همچنین برای مارکس فقط با حضور سوژه، یعنی با فعالیت آگاه انسان معنی می

- می ۳دیالکتیک را "دانش قوانین کلی از حرکت و تکامل طبیعت"ر اما انگلس متأخ

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das … ebd., S. ۲۷ 

نویسد که او و انگلس کتاب "ایدئولوژی آلمانی" را برای تصفیه مارکس در کتاب "در مورد نقد اقتصاد سیاسی" می ۲
  ی خود نوشتند.حساب با وجدان فلسفی گذشته

Vgl. Marx, Karl (۱۹٦۹): Zur Kritik der politischen Ökonomie, in: MEW Bd. ۱۳, S. ۳ff. 

Berlin (ost), S. ۱۰  
۳ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Anti-Dühring – Herrn Eugen Dührings Umwälzung der 

Wissenschaft, in: MEW, Bd. ۲۰, S. ۱ff. Berlin (ost), ۱۳۱f. 



 ٥۹

شمارد. بنابراین نزد انگلس متأخر دیالکتیک بدون حضور انسان و فعالیت آگاه انسانی، 
رسد که این خطای ذاتی نیز معتبر است. به نظر میی درونیعنی در فقدان یک سوژه
رده است. به این صورت که کای است که وی دنبال میفلسفی محصول آن پروژه

را به کلیت ی" هگلی کرده و آنانگلس متأخر "حرکت ماده" را جایگزین "حرکت ایده
دیالکتیک را شامل سه قانون کلی مانند: هستی بسط داده است. به این ترتیب، وی 

شود که تحت تأثیر این کند و مدعی میها و نفی نفی میکمیت و کیفیت، تداخل تضاد
 ۱کنند.تر خود صعود میی اشکال هستی به اشکال متکامللی و جهانشمول همهقوانین ک

ی جو به خوشه، مالکیت خصوصی نیز به شکل به این معنی که مانند تکامل دانه
مشخصآ با رجوع به همین "آنتی دورینگ" کند. لنین نیز سوسیالیستی آن صعود می

دهد. به لیستی از تاریخ تمیز میانگلس متأخر است که میان دیالکتیک و درک ماتریا
این صورت که انگاری ما با دیالکتیک (ماتریالیسم دیالکتیکی)، یعنی با یک قانون کلی و 

ذاتی و بدون ی درونجهانشمول از حرکت ماده مواجه هستیم که در فقدان یک سوژه
تیب، شود. به این ترآگاهی انسان به سوی یک فرجام معین و اجتناب ناپذیر سپری می

روند ماتریالیستی تاریخ (ماتریالیسم تاریخی) نیز باید تحت تأثیر همین قانون به 
اصطdح کلی و جهانشمول دیالکتیک درک شود. از این منظر، تاریخ انسان به تاریخ 

تر یابد که یکی پس از دیگری در اشکال متکاملهای اجتماعی تقلیل میفرماسیون
ذاتی، پراکسیس مولد و نبرد ی درونری از یک سوژهجا دیگر خبکنند. اینصعود می

ی تئوری انتقادی با پراکسیس انقdبی که ما نزد طبقاتی نیست و از این بابت، آن رابطه
زدایی از دیالکتیک و این تمایز شود. با در نظر داشتن سوژهشناسیم، قطع میمارکس می

اتی، متدولوژی تحلیل و ی طبقحرکت واقعی جامعهغیر مارکسی، دیالکتیک دیگر 
نیست، سوسیالیسم دیگر گرا و انتقادی با پراکسیس آگاه و انقdبی ی تئوری عملرابطه

شود بلکه فرجام زیست یک امکان نیست که از بطن پراکسیس نبرد طبقاتی متکامل می
های اقتصادی، یعنی با انسانی است که با رشد نیروهای مولد و پس از عبور از دا�ن

جا به سلب اراده و آگاهی آید. ما اینی زیربنا ضرورتاً و خودبخود به وجود میهتوسع
ی تفکر خود را نه از مارکس ها و با نفی پراکسیس سر و کار داریم زیرا لنین شیوهانسان

                                                 
۱ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. ۲۰, S. ۳۰٥ff., Berlin 

(ost), S. ۳۰۷ 
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بلکه از انگلس متأخر که "حرکت ماده" را جایگزین "حرکت ایده" و "روح تاریخ" هگل 
منطق نابراین اتفاقی نیست که لنین دیالکتیک را "ایده ژنیال" و کرده، وام گرفته است. ب

وی همچنین از "دیالکتیک  ۱نامد.دیالکتیکی را "منطق ابژکتیو تکامل اقتصادی" می
شود که ماتریالیسم راند و مدعی میناپذیر و ابژکتیو تاریخ انسانی" سخن میاجتناب

تیو" را که انگاری مستقل از آگاهی مارکس تنها وجود ماده، یعنی "هستی واقعی ابژک
شناسد. به نظر وی، تاکتیک نبرد طبقاتی پرولتاریا ی بشری است، به رسمیت میجامعه

 ۲باید به این موضوع معطوف گردد که روند این حرکت مادی جانشمول را تسریع کند.
با ابژه به بیان دیگر، لنین در پیروی از خطای فلسفی انگلس متأخر دچار جابجایی سوژه 

شود و به تصورات غیرواقعی، متافیزیکی و و آپریوریسم در شکل "ماتریالیستی" آن می
ی وی با را به شرح زیر در نوشتهیابد که ما مضمون آنیک دین این جهانی دست می

  یابیم:  عنوان "کارل مارکس" می

پذیرفته است. ی تکامل و تحول را کم و بیش بکلی در زمان ما، آگاهی اجتماعی، ایده»
ی هگل. تنها در فرمولی که مارکس لیکن از مسیرهای دیگر، [یعنی] نه از طریق فلسفه

تر و به مراتب اند، این ایده به مراتب گستردهو انگلس با عزیمت از هگل به آن داده
های سپری شده را ی معمول تحول است. یک تکامل که مرحلهپرمحتواتر از ایده

ی با�تری ("نفی گذارد، اما به طور دیگری [یعنی] در پلهسر می باردیگر یکسان پشت
رود؛ [یعنی] یک نفی")، یک تکاملی که نه مستقیماً بلکه به صورت یک فنر به پیش می

وار انقdبی همراه با وقایع بسیار ناگوار؛ "قطع [حرکت] تدریجی"؛ [یعنی] تکامل جهش
ل که از طریق تضاد برانگیخته و در برگشت کمیت در کیفیت؛ تحریکات درونی تکام

کند و یا در حدود یک های متفاوت بر یک پیکر واقعی اثر میتصادم قوا و گرایش
ی واقعی مؤثر هستند؛ [یعنی] وابستگی متقابل و ی واقعی و یا در درون یک جامعهپدیده

                                                 
۱ Lenin, W. I. (۱۹٦۱): Aus dem Philosophischen Nachlaß, Exzerpte und Randglossen, 

Berlin, S. ۱۰۹, ۹ und 

Lenin W. I. (۱۹٦۸): Materialismus und Emperiokratismus, in: LW, Bd. ۱٤, Berlin, S. 

۳٥۰, ۳۲۸, und 

Vgl. Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): Marx und Lenin – Widersprüche einer ideologischen 

Konstitution des Marxismus – Leninismus, Berlin (west), S. ۳۰٦f. 
۲ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹۷۰): Karl Marx (Kurzer Biographischer Abriß mit einer Darlegung 

des Marxismus), in: Ausgewählte Werke, Bd. I, S. ۲۳ff., Berlin, S. ٥۳ 
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یخ ای (درحالی که تارجوانب هر پدیده یهمهارتباط تنگاتنگ و غیر قابل تفکیک 
شمول، یکسان کند)، یک ارتباط که یک روند جهانهمیشه جوانب جدیدی را کشف می

ها چندین رشته از دیالکتیک به عنوان (...) دانش پر دهد ـ اینو قانونمند را نتیجه می
    ۱«محتوای تکامل هستند.

ورترین جا با ایدئولوژی در منفکند، ما در اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شویم. در حالی که مارکس تنها از منطق دینی مواجه می یشکل آن، یعنی با مغلطه

برده و منطق تاریخ وی را اسرارآمیز و "روح جهان" وی را بی اساس و تضاد هگل سود 
دانسته است، لیکن لنین در پیروی از نسبت به پراکسیس مولد به کلی بی اعتنا می

ی" هگل کرده که "حرکت ماده" را جایگزین "حرکت ایدهخطای فلسفی انگلس متأخر 
راند. انگاری که لنین به است، از حرکت صعودی تاریخ به صورت یک فنر سخن می

یک کشف فلسفی دست یافته و منطق روند تاریخ را در شکل ماتریالیستی آن عریان 
شود می ساخته است. از این منظر، دیالکتیک تنها یک دانش از حرکت ماده محسوب

ذاتی و بدون خودآگاهی پرولتاریا به صورت ی درونکه انگاری در فقدان یک سوژه
جا دیگر سوسیالیسم یک گردد. اینهدفمند و منطقی به سوی سوسیالیسم سپری می

- امکان نیست که به صورت محصول پراکسیس مولد و نتایج نبرد طبقاتی متکامل می

داری و به ی اقتصاد سرمایهز طریق توسعهشود بلکه یک ضرورت تاریخی است که ا
  آید. صورت اجتناب ناپذیر به وجود می

جا که لنین از هر دو رویکرد مارکس به هگل به کلی بی بهره مانده، در نتیجه از آن
ی دینی خود دچار یک عالم وارونه و ازخودبیگانگی خودکرده شده و تحت تأثیر مغلطه

شود. هر کسی که از ماجراجویی سیاسی رانده می به سوی تحریف تئوریک واقعیت و
لنین انتظار یک نقد ماتریالیستی تاریخی ـ دیالکتیکی از اوضاع روسیه و تکامل یک 

-تئوری انتقادی جهت ترویج یک پراکسیس آگاه انقdبی را دارد، به کلی مأیوس می

" را به وضوح شود. البته مارکس در گروندریسه روش استفاده از "نقد اقتصادی سیاسی
  دهد: و به این شرح توضیح می

                                                 
۱ Ebd., S. ۳۳f. 
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ترین سازمان تولید است. مقوله، ترین و متنوعی بورژوایی تکامل یافتهجامعه»
زمان بینش در اجزاء و کند. از این رو، نسبت اجزایش هممناسباتش را بیان می

نی) با سازد، (یعاند، تضمین میمناسبات تولید تمامی اشکال اجتماعی که منقرض شده
هایش که هنوز مابقی غیر قابل عبور را با خود اند، از بخشآوار و عناصری که بنا شده

اند. آناتومی هایی تنها که به معانی ساخته شده تکامل یافتهکشند و اشارهیدک می
   ۱«انسان کلید آناتومی میمون است.

یالکتیکی آن، ی مدرن بورژوایی و کلیت دشناخت ساختار متکامل جامعهبنابراین 
سازد. به این صورت که با استناد به یک شناخت ساختار نامتکامل را ممکن و آسان می

- داری روسیه میی پیشا سرمایهتئوری کلی و مجرد، حرکت واقعی و مشخص جامعه

ی یک طرح جا ارائهمنظور مارکس اینذاتی کشیده شود. البته تواند به بند نقد درون
گونه که هر میمونی ضرورتاً به انسان و دترمینیستی نیست. همان ارزشمند (نورماتیو)

ی مدرن ای نیز به صورت اجتناب ناپذیر تبدیل به جامعهیابد، هر جامعهتکامل نمی
توانند بنا بر تاریخ فرهنگی، شود. به بیان دیگر، جوامع نامتکامل میبورژوایی نمی

ریزی و متحقق بخصوص خود را برنامه پراکسیس مولد و نتایج نبرد طبقاتی خود تکامل
سازند. بنابراین از منظر مارکس آینده، باز و تشکیل یک نظم نوین وابسته به 

ای مجبور خودآگاهی سوژه و در نتیجه فقط یک امکان است. به بیان دیگر، هیچ جامعه
که به چشم انداز روزی پرولتاریا در انگلستان را تجربه کند تا ایننیست که سیه

سازند و از آن ها هستند که تاریخ را میسوسیالیسم دست بیابد. بنابراین این انسان
ی اند. به بیان دیگر، سوژههای گذشته به ارث بردهکنند که از نسلشرایطی عزیمت می

  آورد، انسان است و نه خود تاریخ.  آگاه این حرکت واقعی که تاریخ را به وجود می

از دو رویکرد مارکس به هگل، وی به گروندریسه نیز دسترسی  افزون بر نا آگاهی لنین
فهمید، همان افکار غیر نداشت و آن چیزی که وی از ماتریالیسم، تاریخ و دیالکتیک می

مارکسی است که وی از کتاب "آنتی دورینگ" انگلس متأخر وام گرفته بود. اگر لنین 
سیه ارائه دهد، وی باید "نقد داتی از اقتصاد سیاسی روقرار بود که یک نقد درون

گرفت و از اقتصادی سیاسی" مارکس را به صورت یک تئوری کلی و مجرد در نظر می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse .., ebd. S. ۲٥f. 
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- کرد و توضیح میی روسیه آغاز مییافتهنقد واقعیت ابژکتیو ، یعنی جهان موضوعیت

داد که چرا بقا و تداوم ماهیت این نظام طبقاتی مشروط به اشکال دینی و ایدئولوژیک 
یافته و پراکسیس مولد جا نقد نه تنها واقعیت موضوعیتع روسی آن است. در ایننو

کشید بلکه نقش انباشت در روسیه را به نقد مناسبات ی روسیه را به بند میجامعه
داد. به این صورت که با در نظر داشتن المللی بسط میبازار جهانی و روابط حاکم بین

و روند دوران کا� به سرمایه به واقعیت مشخص در تئوری مجرد روند تولید کا�یی 
کرد و به این ترتیب، از یک سو، تضاد مالکیت خصوصی در شهر و روسیه صعود می

بازارهای گرفت و از سوی دیگر، موجودیت مالکیت اشتراکی در روستا را در نظر می
ید موانع رقابت یعنی لنین باکشید. ذاتی میرا به بند نقد درونبورس و شکل جهانی آن

جایی هم که مفاهیم کرد و آندر بازار و مشکdت ایجاد میانگین نرخ سود را بررسی می
های تحقیقی وی نامتناسب بودند، وی باید مفاهیم مشخص را در مارکس با مقوله

ی متضاد جا همان زمینهکرد. پیداست که اینها متکامل میحرکت دیالکتیکی خود آن
-ی آن نه تنها یک تئوری انتقادی و عملکنندهذاتی و نفیاز نقد درونشد که عریان می

قوای آنتاگونیستی آمد بلکه گرا جهت ترویج یک پراکسیس آگاه و انقdبی به وجود می
نظم موجود و شکل سازماندهی بخصوص آن نیز از بطن نبرد طبقاتی و با استناد به 

ه این ترتیب، ممکن بود که مالکیت بشد. ی خودآگاهی پرولتاریا متکامل میدرجه
داری در های تولید مدرن سرمایهها) با بخشاشتراکی روستایی در روسیه (ابشین

شهرها پیوند بخورند و پس از انقdب پرولتری به یک شکل با�تری از مالکیت اشتراکی 
مت انقdب در روسیه تبدیل به عdکمونیستی عبور کند. به همین منوال ممکن بود که 

یک انقdب پرولتری در غرب شود. به این صورت که هر دو مکمل همدیگر شده و 
ی عزیمت یک تکامل مالکیت اشتراکی بر زمین در روستاهای روسیه به نقطه

پیداست که از منظر این تئوری انتقادی موضع تاکتیک و  ۱کمونیستی یاری رساند.
ا این جناح و یا آن جناح بورژوازی استراتژی انقdب پرولتری دیگر مربوط به ائتdف ب

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels Friedrich (۲۱ Jan. ۱۸۸۲): Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe 

des “Manifests der Kommunistischen Partei“, in: MEW, Bd. ۱۹, S. ۲۹٥f., Berlin (ost), S. 

۲۹٦ 
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به سوی خودآگاهی پرولتاریا و پراکسیس نبرد طبقاتی سمت شود بلکه مستقیماً نمی
  گیرد.می

شویم. وی همواره همان ها مواجه نمیاما ما نزد لنین اصوً� با این نوع از نقدها و تحلیل
د مارکس در تز اول کند که موضوع نقهای بورژوایی را دنبال میروش ماتریالیست

آلیسم، متأثر بودن از شکل ابژه، فویرباخ وی است. تجرید ماتریالیسم در برابر ایده
های ناتوانی از درک ماهیت، پراکسیس مولد و فعالیت انتقادی و انقdبی، خصوصیت

توان به راحتی در ی تفکر غیرمارکسی لنین هستند. مصداق این انتقادها را میشیوه
جا اثبات عبور داری در روسیه" وی یافت. موضوع اصلی لنین اینمل سرمایهکتاب "تکا

داری است. این همان حرکت فنری از روند اجتناب روسیه از نظام فئودالی به سرمایه
ناپذیر تاریخ است که لنین با استناد به انگلس متأخر در اوهام خود کشف کرده بود. 

ی م "مدرن" مدام بر تاریخ فرهنگی جامعهدر حالی که مارکس با استفاده از مفهو
لیکن برای لنین "مدرن" بیش  کند،داری در انگلستان تأکید میبورژوایی و نظام سرمایه

شود. بنابراین از یک مفهوم لیبرالی نیست که تنها مربوط به ایدئولوژی بورژوایی می
ن تاریخ فرهنگی به اتفاقی نیست که در آثار لنین روسیه مانند یک کشور بی روح و بدو

جا دیگر نه خبری از د�یل فقدان تاریخ رفرماسیون، روشنگری و آید. ایننظر می
- سکو�ریسم در روسیه است و نه اصوً� پرداختن به این مسائل ضروری به نظر می

های مشخص استفاده رسد. در حالی که مارکس در "نقد اقتصادی سیاسی" از آن مقوله
ها متکامل کرده است، لیکن کت واقعی و دیالکتیکی خود آنکند که وی از حرمی

های کارگر مزدی، های لنین به کلی مبهم هستند. برای نمونه مارکس از مقولهمقوله
کند که موضوع هستی و ی کارگر و پرولتاریا در یک ارتباط دیالکتیکی استفاده میطبقه

دهند. ودآگاه به هم پیوند میی خآگاهی را در پراکسیس نبرد طبقاتی و تکامل سوژه
هایی مانند: بورژوازی و پرولتاریای مدرن روستایی، نیمه پرولتاریا و لیکن لنین از مقوله
ی خودآگاهی ها به صورت سوژه و درجهکند که اصوً� نه نقش آنشاغل استفاده می

نین در لها به جهان واقعی و مدرن معلوم است. به این معنی که ها و نه تعلق آنآن
ی هستی با آگاهی را به صورت مکانیکی در پیروی از خطای فلسفی انگلس متأخر رابطه

کند، ضرورتاً یک هویت طبقاتی دارد و پرولتاریا گیرد. یعنی هر کسی که کار مینظر می
کند که این "هستی شود. در حالی که مارکس همواره بر این نکته تأکید میمحسوب می
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افزاید که "آگاهی، همیشه به معنی سازد" لیکن به آن نیز مییاست که آگاهی را م
جا با دیالکتیک تضاد و بیان تضاد سر و کار داریم. به این ما این ۱هستی آگاه" است.

-شوند و به نبرد بر میها تحت تأثیر ایدئولوژی از هستی خود آگاه میمعنی که انسان

ود را در اشکال متغایر دینی، فلسفی و ها هستی مادی خخیزند. به بیان دیگر، انسان
کنند و از این بابت، در مضمون مارکسی آن دچار "ازخودبیگانگی ایدئولوژیک تجربه می

شوند. لیکن ما نزد لنین نه با حرکت واقعی و دیالکتیک ماهیت با شکل خودکرده" می
ی که از منظر یابیم. در حالانگاری میای را با مضمون بتشویم و نه مقولهمواجه می

حتا انباشت اولیه هم محسوب داری مورد نظر لنین در روسیه مارکس تکامل سرمایه
داری در روسیه به صورت بازار کا� و نظام سرمایهکند که شود، لیکن لنین ادعا مینمی

ای به نقش آگاهی و که اصوً� توجهیک روند طبیعی تثبیت شده و بعداً بدون این
دولت روسیه را به صورت یک دولت مدرن رد طبقاتی داشته باشد، ایدئولوژی در نب

   ۲کند.بورژوایی تفسیر می

ی ی لنین با عنوان "امپریالیسم به عنوان با�ترین درجهبه همین منوال باید از نوشته
در حالی که مارکس از نقد روند ارزش افزایی سرمایه به نقد  ۳داری" یاد کرد.سرمایه

لنین اما با استناد به تئوری  ٤یابد،های مدرن بورژوایی راه میتی دولتسیاست کلونیالیس
های ی مالی هیلفردینگ سوسیال دموکرات است که سیاست امپریالیستی دولتسرمایه
کند. در حالی که مارکس از طریق "نقد اقتصاد سیاسی" ماهیت داری را نقد میسرمایه

جا نیز دوباره به دام شکل لنین این ٥کشد،تی میذاداری را به بند نقد دروننظام سرمایه
- مرحله سازی در سرمایهافتد و در پیروی از کائوتسکی سوسیال دموکرات به ابژه می

داری رقابتی و ی کا�یی، سرمایهآورد. برای نمونه لنین میان اقتصاد سادهداری روی می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche Ideologie, in: MEW Bd. ۳, S. 

Berlin (Ost), S. ۲٦ 
۲ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹٦۳): Die Entwicklung des Kapitalismus im Russland, in: LW, Bd. 

۳, S. ۲٥f., ۳۱۳ff., ۱٥۷, ۱۸۸, ۲۰۳, ۲۲٦ 
۳ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹۷۰): Der Imperialismus als höchstes Stadiums des Kapitalismus, 

in: Ausgewählte Werke, Bd. I, S. ۷٦۳ff., Berlin 
٤ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd., ۲۳, ebd., S. ۷۹۲ff.  
٥ vgl. ebd. S. ۱۲ 
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کرد فنری دوباره با همان عمل جاما این ۱دهد.داری منوپل امپریالیستی تمیز میسرمایه
شویم که در پیروی از خطای فلسفی انگلس متأخر مدعی است که جبر لنین روبرو می

تر ی اشکال هستی در اشکال متکاملحرکت مادی منجر به صعود اجتناب ناپذیر همه
های مشخص و دیالکتیکی مارکس مانند: کار مقولهجا نیز خبری از شود. اینها میآن

، ارزش اضافی، سود سرمایه، میانگین نرخ سود و غیره نیست. آن چیزی که لنین مجرد
ی سیاسی است که با مفاهیم مبهمی مانند: رباخواری، کند، تنها یک بیانیهعرضه می
ی ی امپریالیستی، اشرافیت کارگری، انگلی و گندیدگی به اصطdح مرحلهسود ویژه

کند. مضمون اصلی این داری نقد میی سرمایهامپریالیسم را به صورت با�ترین درجه
نوشته این است که با ظهور امپریالیسم، تئوری ارزش مارکس ملغی و بی اعتبار شده 

گیرد و روند البته مارکس تمایل سرمایه به تشکیل بازار جهانی را در نظر میاست. 
-ازار جهانی تمیز میـ  ایجاد ب۳ـ سازماندهی کار و  ۲ـ تمرکز ابزار تولید،  ۱را در آن

  ۲شود که قانون ارزش، ملغی و بی اعتبار شده است.گاه مدعی نمیدهد، اما وی هیچ

این نظریات غیر مارکسی که البته قبdً از طریق کائوتسکی و هیلفردینگ برای سوسیال 
ها تحمیل ی لنین و همچنین بوخارین بر بلشویکشد، به وسیلهدموکراسی نمایندگی می

دو جریان به شکل خود از حرکت واقعی و پراکسیس نبرد طبقاتی به کلی شد. هر 
ها را از یکدیگر مستقل و دچار ازخودبیگانگی خودکرده بودند. تنها موضوعی که آن

ها بود که آن هم مربوط به شرایط فعالیت سیاسی ی سیاسی آنکرد، فلسفهمتمایز می
کائوتسکی دموکراسی به رهبری  شد. سوسیالدر روسیه و کشورهای مدرن غربی می

دارى  کرد. از این منظر، جامعه و نظام سرمایه مایندگی مین" را گرا گرایی واقع طرح "ابژه
بناى  ى صنایع صنعتی و تشکیل زیر گیرند که در روند توسعه ى سوژه به خود می جنبه

به  آورند. یوجود م بهنیز را پرولتاریا مساعد اقتصادى آنتاگونیسم تاریخی خود، یعنی 
، ى اقتصادى توسعهی کارگر باید شرایط ابژکتیو رهایی خود را در این ترتیب، طبقه

توفیق روند ارزش افزایی سرمایه در و ، رشد نیروهای مولد آورى فنعلم و  پیشرفت

                                                 
۱ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹٦۰): Eine Wendung in der Weltpolitik, in: LW, Bd. ۲۳, S. ۲۷٤ff., 

Berlin (ost), S. ۲۷۹   
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. III, und 

MEW, Bd., ۲٥, Berlin (ost), S. ۲۷٦f.  
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از طریق انتخابات داد که جستجو کند. هم زمان سوسیال دموکراسی به خود نوید می
ها به اصطdح راه را یابد و با دولتی کردن بانکسی دست میپارلمانی به قدرت سیا

ی کارگر باید از نبرد طبقاتی سازد. بنابراین طبقهبرای استقرار سوسیالیسم هموار می
رضایت دارى  ى نظام سرمایه به اصdحات در محدودهکرد و تا آن زمان خودداری می

ی جنگ های دولتی برای ادامهوام سوسیال دموکراسی آلمان بهداد. از همین بابت، می
  داری اثبات کند. تن داد که وفاداری خود را به قانون اساسی و نظام سرمایه

در روسیه اما وضعیت کامdً متفاوت بود زیرا حکومت استبدادی تزاریسم نه به فعالیت 
داد و نه تشکیل و فعالیت حزب سوسیال دموکرات را تحمل صنفی کارگران مجوز می

ها به رهبری لنین در نظر داشتند که جنگ امپریالیستی کرد. از این بابت، بلشویکمی
 ۱را تبدیل به جنگ داخلی کرده و تزاریسم و نظام پارلمانی روسیه را سرنگون سازند.

- ه میابژرا دارى  جامعه و نظام سرمایهها بر خdف سوسیال دموکراسی، بلشویک

د. از این منظر، قوانین اقتصادى دنکر نمایندگی می را" گرا گرایی مثبت "سوژهپنداشتند و 
هایی ی آگاه این دگرگونی انسانتوان دگرگون ساخت. سوژهو شکل مالکیت را می

از شوند. هستند که به عنوان پیشروان پرولتاریا در حزب مورد نظر لنین متشکل می
تقاد داشت که جا که لنین به یک حرکت ماتریالیستی به اصطdح دیالکتیکی اعآن

گونه تردیدی به گیرد، در نتیجه هیچها صورت میانگاری فرای اراده و آگاهی انسان
داد. برای وی پیروزی سوسیالیسم به صورت تقدیر تاریخی قطعی و از خود راه نمی

دید، نظام پیش تضمین شده بود. تنها مشکلی که لنین بر سر راه استقرار سوسیالیسم می
د که قانون ارزش و رشد طبیعی نیروهای مولد را مختل کرده و برای امپریالیستی بو

-کسب سود ویژه، جهان را به کام جنگ کشیده است. این وقایع تحت اوضاعی رخ می

داد که بنا به تحلیل لنین، بورژوازی ملی روسیه ضعیف بود و توان مقاومت در برابر 
اعتقاد راسخ داشت که باید تزاریسم  امپریالیسم را نداشت. بنابراین لنین به این موضوع

و همراه با آن نظام پارلمانی را سرنگون کرد و پس از کسب قدرت سیاسی است که 
موانع این حرکت جهانشمول ماتریالیستی، یعنی انباشت سرمایه و رشد نیروهای مولد 

ا امدید. شود. وی ابزار تحقق این اهداف را در تشکیل یک حزب سیاسی میبرداشته می
                                                 
۱ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹٦۰): Der Krieg und die russische Sozialdemokratie, in: LW, Bd., 

۲۱, S. ۱۱ff., Berlin (ost), S. ۱۳f., ۲۰f. 
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حزب مورد نظر وی مانند حزب سوسیال دموکراسی نبود که از درون جنبش کارگری 
کشید. های سندیکایی، آنارشیستی و انقdبی را با خود یدک میبه وجود آمده و جناح

لنین ساختار تشکیdتی حزب مورد نظر خود را در کتاب "چه باید کرد؟" به شرح زیر 
  دهد:توضیح می

تر است که یک "دوجین مغز زیرک" یا "صد تا کله پوک" را ادهآیا ساین پرسش که »
ای در شرایطی دهی تودهشود که آیا یک سازمانقاپ زد، به این پرسش (...) منتهی می

توانیم یک گاه نمیکند، امکان دارد. (...) ما هیچکه حکم به شدیدترین مخفی کاری می
توان وم و مقاوم در برابر رژیم نمیسازمان گسترده را که بدون آن از یک نبرد مدا

های مخفی در ی مخفی کاری برسانیم. تمرکز تمامی فعالیتسخن گفت، به درجه
گاه به این معنی نیست که ای هیچدستان به حد ممکن تعداد کمی از انقdبیون حرفه

ش ای "برای همگان فکر خواهند کرد"، که انبوه مردم سهم فعالی در جنبانقdبیون حرفه
ای را همواره در تعداد بیشتری نخواهد داشت. برعکس، انبوه مردم این انقdبیون حرفه

ترین سهم انبوه مردم از این سازمان نه ترین و گستردهبه وجود خواهد آورد (...) فعال
ها از این طریق جلب خواهند شد، [این چنین] شود بلکه بر عکس، خیلیتنها قطع نمی

dی خود کمتر از پلیس ما آموزش ندیده بیون مؤثر که در حرفهکه یک "دوجین" انق
  ۱«است، تمامی کار مخفی را متمرکز خواهند ساخت

شد که از طریق همین انقdبیون ی سیاسی لنین در این خdصه میبه این ترتیب، برنامه
نامد، یک قدرت دوگانه به وجود بیاورد و از طریق ای که وی کله پوک میحرفه

را سرنگون سازد. با یک یک جنگ داخلی، نظام تزاری و ساختار پارلمانی آنگسترش 
کرد. های سیاسی خود را مدون و منتشر میچنین هدفی بود که لنین پیاپی نوشته

موضوع اصلی این آثار تمایز میان رفرم و انقdب است. به این صورت که لنین به 
رمیست، منشویک، آناراشیست و شدیدترین شکل ممکنه با مفاهیم رویزیونیست، رف

شود. انگاری که تازد و منجر به یک دوگانگی کذب دینی میخائن به مخالفان خود می
جهان واقعی با دو سناریوی سیاه و سفید مواجه شده است. یا باید به حزب سیاسی لنین 

                                                 
۱ Lenin, W. I. (۱۹۷۰): Was Tun? - Brennende Fragen unserer Bewegung, in: 

Ausgewählte Werke, Bd. I, ۱۳۹ff., Berlin, S.۲٥۲f. 
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پیوست و به رهبری بلشویسم تن داد و یا به اجبار و خواهی نخواهی در ردیف ضد 
dب قرار گرفت. پیداست که از طریق این دوگانگی نه تنها موافقان انقdب در برابر انق

شدند و اتحاد و هویت خود را در تشکل دشمن خارجی و "ضد انقdب" به صف می
یافتند بلکه دست اندازی رهبران حزبی به قدرت سیاسی به مراتب آسان تر حزبی می

سیپی وجود نداشت. انگاری که انقdب و جا دیگر هیچ پرنانگاری که اینشد. می
ی کارگر بلکه یک هدف حزبی است. ی قدرت سیاسی نه ابزار رهایی طبقهمصادره
قدرت سیاسی جا این است که لنین چگونه و در کدام ائتdف به ی اصولی اینمسئله

یخ شود. از این منظر، لنین از یک طرف، مدام بر حرکت اجتناب ناپذیر تارتر مینزدیک
ها شود که جنگ جهانی این حرکت را دهکند و مدعی میبه سوی سوسیالیسم تأکید می
شویم که جا دوباره با همان حرکت فنری لنین مواجه میبار تسریع کرده است. ما این

تر خود وار، یعنی به صورت انقdبی در شکل متکاملدر اوهام وی به صورت جهش
ها را کند و آنی مخالفان خود را تشدید میتخطئه کند. لنین از طرف دیگر،صعود می

جا دیگر نه بحث دهد. اینپی در پی به قوای "ضد انقdب" و امپریالیسم نسبت می
ی خودآگاهی پرولتاریا مطرح است. آن زمانی هم که شود و نه مسئلهتئوریک دیده می

ر مضمون ی تاریخی دکند، منظورش خودآگاهی سوژهلنین از آگاهی صحبت می
مارکسی آن نیست. آگاهی برای لنین محدود به آگاهی حزبی از "سوسیالیسم علمی" 

نامد. به نظر وی این را "منطق ابژکتیو دگردیسی اقتصادی" میشود که وی آنمی
ی کارگر آموزش داده آگاهی حزبی باید به صورت منطق تئوریک کارگزاری و به طبقه

های اجتماعی و تشکیل شوراهای کارگری و یز برای رفرمن البته لنین یک برنامه ۱شود.
ی حزبی جنبش کارگری و قیام گیرد که راه را برای مصادرهکشاورزی نیز در نظر می

  ۲روستاییان هموار سازد.

های خشمگین و آنی لنین اما در مخالفت با مارکس نسبت به جنبش کارگری و قیام
ی طبقاتی را مارکس حرکت واقعی در جامعهکارگران بسیار بدبین بود، در حالی که 

شمارد، اما لنین مدعی است که جنبش کارگری تنها اهداف ماهیتاً انتقادی و انقdبی می

                                                 
۱ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹٦۱): Aus dem ….,ebd. S. ۹ und 

Vgl. Lenin W. I. (۱۹٦۸): Materialismus …. ebd., S. ۳۲۸ 
۲ vgl. Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): … ebd., S. ۲۸۷f. 
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ی جا که اصوً� قادر به طرح مسئلهکند و از آنرفرمیستی و سندیکالیستی را دنبال می
. از این بابت، لنین گیردشود، در نتیجه در مسیر واقعی تاریخ قرار نمیانقdب نمی

ی حزبی را تنها روش انقdبی و مشابه با فعالیت صنفی را "غیر علمی" و روش مبارزه
شود که منطق تاریخ هگل و حرکت جا بار دیگر روشن میاین ۱خواند.مارکسیسم می

  کردند.ی انگلس چگونه افکار دترمینیستی و فعالیت سیاسی لنین را متأثر میماده

هزار تن از همین  ٤٥ها موفق شدند که به رهبری لنین و با حدود ویکسرانجام بلش
های آنی و خشمگین کارگران، کشاورزان و آن سربازانی را که از فعا�ن حزبی، جنبش

را سرنگون کنند. تداوم جنگ به ستوه آمده بودند، مصادره و رژیم تزاری و پارلمان آن
با آن وقایعی مواجه شدند که کامdً  ها پس از تسخیر قدرت سیاسیمنتها بلشویک

طوری که از آنداری در روسیه" بود. مغایر با تحریف و تفسیر لنین از "تکامل سرمایه
میلیون  ۱۰۰آید، روسیه در آن زمان حدود آمار موثق دوران انقdب اکتبر بر می

ی اقتصادی برنامه ۲میلیون نفر کارگر داشت. ٦تا  ٥میلیون خرده بورژوا و  ۱٥کشاورز، 
داری مونوپل دولتی نبود که باید از آن سرمایهلنین هم چیز دیگری به غیر از تشکیل 

-ی سرمایهشد. به گمان وی از این پس، دیگر مسئلهبرداری میبرای تمامی ملت بهره

برای نمونه لنین در کتاب  ۳داری مونوپل هم منتفی و به کلی بی معنی خواهد شد.
  کند: ی اقتصادی مورد نظر خود را معرفی میشرح زیر برنامه "دولت و انقdب" به

نظارت از  شدیدترینها ی "مرتفع" کمونیسم پیش آید، سوسیالیستکه مرحلهتا این»
کنند (...) این ی کار و مصرف مطالبه میرا بر اندازه از جانب دولتجانب جامعه و 

است،  دولت بورژواییمستلزم  طبیعتاً مصرفچنین حق بورژوایی در مورد توزیع مواد 
کند، هیچ می تحمیلهای حقوقی را زیرا حق بدون یک دستگاه مقتدر که رعایت نرم

                                                 
۱ Vgl. Lenin, W. I. (..): Was Tun?, in: LW Bd. ٥, S. ۳٥٥ff., Berlin (ost), S. ٤٥۲, und 

Vgl. Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): … ebd., S. ۲۸۱ 
۲ Vgl. Bahro, Rodulf (۱۹۷۷): Die Alternative – Zur Kritik des real existierenden 

Sozialismus, Köln/Frankfurt am Main, S. ۱۰٥ 
۳ Lenin, W. I. (۱۹٦۳): Die drohende Katastrophe und wie man sie bekämpfen sollte, in: 

LW ۲٥, S. ۳۲۷ff., Berlin (ost), S. ۳٦۹, und vgl. Bahro, Rodulf (۱۹۷۷): … ebd., S. ۱۱٤ 
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شود که در کمونیسم نه تنها حق بورژوایی چند زمانی دوام گونه نتیجه میاست. این
   ۱«آورد بلکه حتا دولت بورژوایی ـ بدون بورژوازی! [وجود خواهد داشت]می

گونه انتقادی به جا اصوً� هیچکند، لنین اینی نقاد مdحظه میکه خوانندهگونه همان
ی اصلی وی تغییر ی دولتی و بردگی کار مزدی ندارد. مسئلهقانون ارزش، سرمایه

شکل مالکیت است که باید به صورت دولتی در بیاید و به اصطdح تحت نظارت 
شویم که ه سرمایه بیندازیم، متوجه میجامعه و دولت قرار بگیرد. حال اگر ما نگاهی ب

منظور مارکس از "نفی نفی" تشکیل مالکیت دولتی نیست. به نظر مارکس با نفی 
اما لنین  ۲آید.مالکیت خصوصی، مالکیت انفرادی در شکل اجتماعی آن به وجود می

ناپذیر و فنری به سوی سوسیالیسم، فقط تبدیل جا تحت تأثیر همین حرکت اجتناباین
الکیت خصوصی به مالکیت دولتی را مد نظر دارد و این دگردیسی را نه تنها "حرکت م

شود که بلکه مدعی هم میخواند ابژکتیو تکامل به پیش" و "مسیر درست تاریخ" می
داری است که در این مسیر به اصطdح درست از تاریخ پرولتاریا خواهان تکامل سرمایه

  ۳قرار بگیرد.

با عواقب جابجایی سوژه با ابژه و آپریوریسم در شکل "ماتریالیستی" جا دوباره ما این
داری به کلی شویم. در حالی که لنین از شناخت و نقد ماهیت سرمایهآن مواجه می

افتد. وی قادر به درک این موضوع نیست که ناتوان است، دوباره به دام شکل ابژه می
تنها هیچ تأثیر مثبتی بر زندگی تغییر شکل مالکیت خصوصی به نوع دولتی آن نه 

کند. به این دلیل که با ها را تشدید میگذارد بلکه فرودستی آنواقعی کارگران نمی
شود و آن دار و کارفرمای کلی میدولت تبدیل به یک سرمایهتشکیل مالکیت دولتی، 

ین پس، دارد، به مراتب هولناکتر از گذشته است. از اخشونتی را که بر کارگران روا می
خشونت اقتصادی در خشونت غیر اقتصادی (سیاسی، اجرایی، قضایی، ایدئولوژیک و..) 

افتد. از این پس، کارگران مزدی نه دیگر حق شود و کار دوگانه آزاد بر میادغام می

                                                 
۱ Lenin, W. I. (۱۹۷۰): Staat und Revolution, in: Ausgewählte Werke, Bd. II, S. ۳۱٥ff., 

Berlin (ost), S. ۳۹۹f. 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd., ۲۳, ebd., S. ۷۹۱ 
۳ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹٦۰): Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen 

Revolution, in: LW Bd. ۹, S. ۱ff. Berlin (oost), S. ۳۷ 
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که نیروی کار خود را به دولت انتخاب محل کار و نه راه دیگری دارند، به غیر از این
ی کار و افزایش دستمزد یک فعالیت اومت برای کوتاهی روزانهبفروشند. هرگونه مق

شود که خشونت بی امان قوای مجریه را به همراه دارد. توجیه ضد دولتی محسوب می
ی دیکتاتوری پرولتاریا است که به اصطdح عوامل ضد انقdب و این خشونت به عهده

کرد امی بانک مرکزی عملکند. در یک چنین نظامپریالیسم را شناسایی و سرکوب می
داری و بردگی کار مزدی گیرد، بدون این که به مناسبات سرمایهسرمایه را به عهده می

شویم. جا همچنین با روند تولید کا�یی در شکل دولتی آن مواجه میپایان دهد. ما این
به  ۱کند.مارکس اما در سرمایه از کا� به عنوان یک چیز "محسوس و فراحسی" یاد می

داری است بلکه به صورت این معنی که کا� نه تنها محصول روش مدرن تولید سرمایه
آورد. یعنی روند تولید ی مجرد، مناسبات مشخص خود را نیز پدید مییک مقوله

کا�یی نیاز به حسابداری، رقابت در بازار و از جمله بازار کار و نیروی کار ارزان دارد. 
نگی که روستاهای شوروی را به قحطی کشید، با پیشنهاد ی کمونیسم جهمین برنامه

داری دولتی در روستاها لنین و جهت تحقق "انباشت اولیه" و تکامل ساختار سرمایه
ی محصو�ت کشاورزی و تدارک فقر روستاها نه تنها به گمان وی مصادره ۲متحقق شد.

شد ی شوروی میراکندهای و پمنجر به تشدید کار و افزایش تولیدات در مناطق حاشیه
جا نیاز نظام کرد. پیداست که لنین اینبلکه انبوهی از کارگران را نیز راهی شهرها می

داری دولتی به انبوهی از کارگران مزدی را مد نظر داشت که به دلیل آزادی از سرمایه
 های دولتی باشند.ابزار تولید مجبور به فروش نیروی کار خود به صنایع و کارخانه

تر بود به ی کار انبوهتر و ارتش ذخیرههمچنین پیداست که هر چه بازار کار گسترده
شد. بنابراین ارتش سرخ با این منظور محصو�ت تر میهمان اندازه هم نیروی کار ارزان

کرد که هم منجر به افزایش تولیدات کشاورزی و هم کشاورزی روستاها را مصادره می
  بازار کار مزدی و ارزان شود. تشدید شهرنشینی و ایجاد

البته روند تولید کا�یی به غیر از نیروی کار ارزان به مدیریت غیر کارگری هم نیاز 
تر از دارد. به همین دلیل نیز بوروکراسی تزاری نه تنها منهدم نشد بلکه به مراتب فربه

راه ارتقا دانست که پرنسیپی میطلب و بیهر آدم تنبل، چاپلوس، فرصتگذشته گشت. 
                                                 
۱ sinnlich übersinnlich, vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital …ebd., S. ۸٦ 
۲ Vgl. Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): …. ebd., S. ۳٦۰f. 
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سانترالیسم گذرد. از این منظر نیز نظم "اجتماعی از مدارج و سلسله مراتب حزبی می
انگیز شد. یعنی مسائل اجتماعی از موضع دموکراتیک" حزبی تبدیل به یک شوخی غم

یافت بلکه کامdً بر ی دولتی راه نمیهای تصمیم گیرندهپراکسیس نه تنها به ارگان
های بی اراده دولتی و کادرهای حزبی بودند که مانند مهرهعکس، این کارمندان 

کردند. افزون ریزی و متحقق میی مرکزی حزب کمونیست را برنامههای کمیتهتصمیم
داری دولتی نیاز به آگاهی از جهان ها، روند تولید کا�یی و تشکیل سرمایهبر تمام این

عیت متضاد ابژکتیو را به صورت یک وارونه، یعنی نیاز به ایدئولوژی هم دارد که واق
حرکت منطقی از تاریخ به سوی سوسیالیسم موجه کند. به این معنی که کارگران 

ی تولید و توزیع و با ذاتی در حوزهمزدی باید قانع شوند که با وجود تضادهای درون
ها است. به وجود یک حاکمیت ضد کارگری، لیکن تداوم نظام موجود به صdح خود آن

-کنند و در جبهههای آتی شرکت میها در بنای سوسیالیسم برای نسلن بهانه که آنای

اند. از این بابت، لنین از ی مبارزه بر علیه امپریالیسم و "ضد انقdب" قرار گرفته
جا دوباره با عواقب همان راند. ما این"میسیون جهانی و تاریخی پرولتاریا" سخن می

شویم که انگلس متأخر در پیروی از منطق تاریخ واجه میخطای فلسفی و آپریوریسم م
هگل به صورت "ماتریالیستی" به وجود آورده بود. برای هگل شرط تشکیل یک 

ی آتی، تن دادن به مالکیت خصوصی و خشونت شاهانه است، برای یافتهی آشتیجامعه
خشونت  لنین نیز شرط تشکیل سوسیالیسم در آینده تن دادن به مالکیت دولتی و

کند، هر دو وعده و ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندهدیکتاتوری پرولتاریا است. همان
جا گویند. ایندهند و در واقعیت از یک چیز سخن میی دلپسند میوعید به یک آینده

-ی ایدهتنها مفاهیم با هم تفاوت دارند. اگر ما به نقد مارکس از آپریوریسم در فلسفه

ی سیاسی لنین را نیز در توجه کنیم، بعداً به بهتربن وجه ممکنه نقد فلسفهآلیستی هگل 
ی ی مقدس" به شرح زیر استقdل ایدهیابیم. برای نمونه مارکس در "خانوادهآن می

  کشد: ی مردمی را به بند نقد میهگلی از انگیزه

بوده است. از ریزد، هرگاه که از "انگیزه" متفاوت ایده" همیشه آبروی خود را می»"
ی" تاریخی و انبوه مردمی که سوی دیگر، این به سادگی قابل درک است که هر "انگیزه

گذارد، در ی جهانی قدم میسازد، زمانی که برای اولین بار به صحنهخود را چیره می
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های انسانی اساساً رود و خود را با انگیزه"ایده" یا تصور فراتر از حدود واقعی خویش می
   ۱«گیرد.می عوضی

- ی آشتیی جامعهجا هیچ تفاوتی ندارد که یک نفر در پیروی از هگل وعدهبنابراین این

-یافته را بدهد و یا در پیروی از لنین به صورت آپریور سوسیالیسم را در برابر انگیزه

های مردمی مستقر سازد. از همین بابت نیز است که مارکس کمونیسم را یک حرکت 
های انسانی گاه سوسیالیسم را به صورت آپریور در برابر انگیزهد و هیچشمارواقعی می

ذاتی کند. نزد مارکس علم سوسیالیسم از نقد پراکسیس مولد و تمایل درونمتکامل نمی
گاه از نتیجه به تحلیل و از شود. یعنی مارکس هیچداری مستدل مینظام مدرن سرمایه

گوید بلکه تحت تأثیر ین نه تنها عکس این را میرسد. منتها لنذهنیت به واقعیت نمی
ما دلیل بی جا بودن این   ۲دهد.را به مارکس نیز نسبت میآثار متأخر انگلس آن

یابیم. برای نمونه های تخیلی میادعای لنین را در نقد مارکس از سوسیالیست
- ر نمیداخواهند اما سرمایههای انگلیسی مدعی بودند که سرمایه میسوسیالیست

دار مناسبات تولید کا�یی گوید که با حذف سرمایهها میخواهند. مارکس در نقد آن
به همین منوال هواداران  ۳آورد.ی حاکم نوینی را به وجود میماند و طبقهپابرجا می

ی تولید کا�یی بودند، به این صورت که با پرودون خواهان تشکیل سوسیالیسم بر زمینه
خواستند، ی نیروی کار مزدی را به عهده داشت، میرکزی که ادارهتشکیل یک بانک م

عدالت اجتماعی را برقرار سازند. مارکس از یک چنین بانکی به عنوان "یک رژیم 
برادران قdبی ها را "و پرودونیست ٤رانداستبدادی از تولید و توزیع" سخن می

ی ارکس حرکت واقعی جامعهبه بیان دیگر، کمونیسم از منظر م ٥خواند.کمونیسم" می
انجامد و با اتکا به ذاتی به نبرد طبقاتی میطبقاتی است که به دلیل تضادهای درون

                                                 
۱  Engels, Friedrich / Marx, Karl (۱۹٥۸): Die Heilige Familie – Oder die kritik der 

kritischen Kritik, in: MEW, Bd. ۲, Berlin (ost), S. ۸٥ 
۲ Vgl. Lenin, W. I. (۱۹۷۰): Karl Marx … ebd., S. ٥۲f., und 

Vgl. Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): …. ebd., S. ۳۰۸ 
۳ Vgl. Marx Karl (۱۹۷٦): Theorien über den Mehrwert, dritter Teil, MEW, Bd. ۲٦/۳ 

Berlin (ost), S. ۲۹۲f. 
٤ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse .., ebd., S. ۷۳ 
٥ Vgl. Briefe, Marx an Josef Weydemeyer von ۱. Feb. ۱۸٥۹, in: MEW, Bd. ۲۹, 

Berlin(ost), S. ٥۷۳ 
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آید. این نوع از خودآگاهی نه انفرادی خودآگاهی سوژه، یعنی پرولتاریا به وجود می
آید و نه است که انگاری به صورت یک حرکت دیالکتیکی از  تفکر هگلی به وجود می

باطی به تفکر شخصی رهبر انقdب و یا حزب به اصطdح پیشتاز لنینی دارد. به این ارت
صورت که خودآگاهی نزد مارکس یک تولید اجتماعی است که از هستی مادی 

- گیرد و به صورت یک تئوری انتقادی و عملپرولتاریا  و از نبرد طبقاتی سرچشمه می

شود. داری میفراروی از نظام سرمایه گرا منجر به یک پراکسیس آگاه و انقdبی جهت
های ها به دلیل مقاومت اجتماعی در تحقق برنامهبنابراین اتفاقی نیست که بلشویک

اقتصادی و اجتماعی خود شکست خوردند و لنین برای حفظ قدرت سیاسی مجبور به 
ی نوین اقتصادی را اعdم کرد که معروف به "نپ"  نشینی شد. وی یک برنامهعقب

ی اقتصاد سیاسی د. در این دوران لنین مقا�ت متفاوت نوشت که تدارک این برنامهش
میdدی در یکی از مقا�ت خود به  ۱۹۲۱را موجه کند. به عنوان مثال وی در سال 

   دهد: شرح زیر از اوضاع واقعی شوروی گزارش می

شرقی روستو در نگرد. از شمال ولگا، جنوب ی اتحاد جماهیر شوری میانسان به نقشه»
ی دُن و از زاراتو، نواحی جنوبی اورنبورگ و اومسک، نواحی شمالی نومسک کرانه

آسا جا ها چندین کانون فرهنگی غولیابندکه بر آنهای بی کران ادامه میسرزمین
ها مناسبات مردسا�ری حاکم است، نیمه وحشی و اند. و در تمامی این سرزمینگرفته

اما] در مناطق روستایی دور دست مابقی روسیه [چگونه است]؟ وحشی تمام عیار. [
[یعنی] آن مناطقی که چند کیلومتر راه شوسه، (...) چند کیلومتر بیراهه، روستاها را از 

داری، با صنعت بزرگ، با شهر ی مادی با فرهنگ، با سرمایهراه آهن، یعنی از رابطه
تمامی این نواحی مناسبات ارتجاعی  جا چگونه است]؟ آیا درکند [آنبزرگ مجزا می

  ۱«تر نیستند؟مردسا�ری، تنبلی ذهنی، انگلیسم اجتماعی و نیمه وحشی قوی

شود که لنین ی جغرافیایی بیندازد، بعداً متوجه میی نقاد نگاهی به نقشهاگر خواننده
 جا برگوید. ما ایندرصد سرزمین اتحاد جماهیر شوروی سخن می ۸۰جا از حدود این

سال  ۲۰داری در روسیه" که حدود خdف آمار، ارقام و تفاسیر کتاب "تکامل سرمایه
                                                 
۱ Lenin, W. I. (۱۹٦۱): Über Naturalsteuer, in: LW Bd. ۳۲, S. ۳٤۱ff., Berlin (ost), S. ۳٦۳, 

und 

Vgl. Bahro, Rodulf (۱۹۷۷): … ebd., S. ۱۰٥f. 
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یابیم. اما اگر پیش از تدوین این مقاله منتشر شده است، گزارش دیگری را از لنین می
-کسی از لنین توقع تجدید نظر و خردمندی در امر سیاست را دارد، به کلی مأیوس می

های جدید ...." ای در همین دوران با عنوان "زماننوشتهشود. به این صورت که وی در 
داری دولتی و تعلیم شود، که دولت به اصطdح پرولتری باید از طریق سرمایهمدعی می

ی کارگر را برای انجام "وظایف تاریخی" خود آماده سازد. و تربیت کارگران، طبقه
ی، آنارشی بازار و بازار ی اصلی وی این است که دولت از خرید و فروش فردمسئله

که کوچکترین انتقادی به اعتبار قانون ارزش، بردگی سیاه جلوگیری کند. وی بدون این
کند وارگی کا� داشته باشد، اقتصاد سوسیالیستی را به این خdصه میکار مزدی و بت

جا با اوج حماقت و ما این ۱که دستگاه دولتی تعویض کا�ها را منظم و کنترل کند.
ی سیاسی سرکوبگر لنین به وضوح آشنا و دوباره با عواقب جابجایی سوژه با ابژه فلسفه

دهنده" جا دیگر این پرولتاریا نیست که از طریق "کار شکلشویم. ایننزد وی مواجه می
آفریند و از بطن پراکسیس نبرد طبقاتی تشکل ساختاری خود را به صعنت را می

ند بلکه انگاری که قضیه باید بر عکس بوده باشد. کصورت حزب و شورا متکامل می
آورد و این حزب دولتی و دیکتاتوری به اصطdح پرولتاریا است که صنعت را پدید می

-ها محول کرده است، آموزش میکارگران را برای وظایفی که به اصطdح تاریخ به آن

باخ مارکس بیندازد، تا ی نقاد نگاهی به تز سوم فویرجا کافی است که خوانندهدهد. این
ی لنین پی ببرد. در حالی که مارکس در کردهبه عمق افکار غیر مارکسی و حماقت خود

آ�ت بر کارگران ی ماشینسرمایه از صنایع بزرگ به صورت اژدها یاد کرده و سلطه
کند، ها شمرده و به شدیدترین شکل ممکنه محکوم میروزی آنمزدی را مسبب سیه

بیند بلکه مدعی هم ی کار مرده بر کار زنده نمینه تنها اشکالی در سلطهلیکن لنین 
شود که کارگران باید منضبط باشند و سرعت و روش کار خود را با روند تولید می

جا سیستم کار تیلوریستی صنعتی و با سیستم ماشینی منطبق کنند. پیداست که لنین این
بیند که تولید صنعتی در اشکالی در این نمی را مد نظر دارد و بر خdف مارکس اصوً�

-ها یک کار یکنواخت و خستهداری دولتی کارگران را سلب اراده و به آننظام سرمایه

                                                 
۱ Lenin, W. I. (۱۹٦۲): Neue Zeiten, alte Fehler in neuer Gestalt, in: LW, Bd. ۳۳, S. ۱ff., 

Berlin (ost), S. ۸f., und 

Vgl. Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): … ebd., S. ۳۷۰ 
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های مدیران دولتی تن دهند و یک ها باید همچنین به تصمیمکننده را تحمیل کند. آن
ماند که این لنین از جا واقعاً انسان مبهوت میطبیعت غیر انسانی را متحمل شوند. این

هم تحت تأثیر منطق تاریخ کتاب "سرمایه" مارکس به غیر از رشد نیروهای مولد و آن
ی کارگران باید با دیکتاتوری پرولتاریا هگل چه چیزی را آموخته است. به نظر وی همه

ها باید بدون چون و چرا تحت کنترل قرار بگیرند و به یک ی تودههمراهی کنند، همه
کند، ریزی و متحقق میی واحد و مدیریت مرکزی که روند کار و تولید را برنامهدهارا

در همین دوران است که شوراهای کارگری و کشاورزی سرکوب و منحل  ۱تن دهند.
ی ممانعت از دزدی و اخdل در روند ها به بهانهشدند، سندیکاهای دولتی در کارخانه
به دادگاهای انضباطی کشیدند و مدیران دولتی تولید، کارگران خشمگین و منتقد را 

برای کارگران به اصطdح نمونه، حقوق ویژه در نظر گرفتند. لنین نه تنها فرمان اجرای 
کرد بلکه به صورت کامdً آشکار های دولتی را صادر میاین فجایع اجتماعی و خشونت

خواند ستان کمونیسم میگرفت. وی سندیکا را دبها را نیز شخصاً به عهده میتوجیه آن
برای وی  ۲دهد.که کارگران را برای فداکاری و انجام وظایف تاریخی خود تعلیم می

شدند که بی چون و چرا دیکتاتوری پرولتاریا را تنها کسانی مارکسیست محسوب می
  ۳پذیرفتند.می

م. به این شویآلیستی هگل نزد لنین مواجه میی ایدهجا دوباره با رد پای فلسفهما این
ای از ها مجموعهکند. آنها به عنوان اوباش و اراذل یاد میصورت که هگل از انسان

باشند. به نظر وی این افراد پراکنده هستند که فاقد عرف، هویت، اخdق و تمدن می
ها یک ملت تنها خشونت شاهانه است که با استناد به قوانین عرفی و قرارداد از آن

ی حق هگل"، وی را متهم به تعویض جایگاه سوژه ما در "نقد فلسفهسازد. مارکس امی
کند. به این معنی که قضیه کامdً بر عکس است. به نظر مارکس این ملت با محمول می

آورد. منتها ملت این کار را با است که دولت را به صورت محمول خود به وجود می

                                                 
۱ Vgl. ebd., S. ۳٤۱, ۳٤۲, ۳٤۳ 
۲ Vgl. Lenin, W. I (۱۹٦۱): Über die gewerkschaften, Die gegenwärtige Lage und die 

Fehler Trotzkis, in: LW Bd. ۳۲, S. ۱ff., Berlin (ost), S. ۲f., ٤۷, ٥۲, und 

Vgl. Bahro, Rodulf (۱۹۷۷): … ebd., S. ۱۲۸f.  
۳ Vgl. Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): … ebd., S. ۳۳٤ 
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ی این اتفاقی نیست که در اندیشهبنابر ۱دهد.ی بخصوص از آگاهی انجام مییک درجه
شود. سیاسی هگل و لنین دولت به سوی اعمال استبداد و خشونت عریان رانده می

ی همچنین اتفاقی نیست که نزد لنین دیگر این پرولتاریا نیست که به صورت سوژه
گرا آورد بلکه این دیکتاتوری یک حزب دولتی مطلقخودآگاه دیکتاتوری را به وجود می

شود که چرا کند. از این منظر روشن میی کارگر حکم فرمایی میکه بر طبقه است
خواند. به این معنی که قدرت مارکس اصوً� دولت را یک "زایمان ناقض فراطبیعی" می

ی ضعف دیگری است. به بیان دیگر، اصوً� بستگی به توازن قوا دارد و توان یکی نشانه
ی ی بورژوایی است. هر چه طبقهپراکسیس جامعهقدرت دولت محصول نبرد طبقاتی و 

ی بیشتری دچار ازخودبیگانگی خودکرده باشد، به همان اندازه هم کارگر به اندازه
تر باشد، تر است و هر چه مقاومت کارگران ضعیفمقاومت آن در برابر دولت ضعیف

تر به ستحکمگردد، اقتدار دستگاه دولت متر میبه همان اندازه خشونت دولتی عریان
ها تر است که یک طبیعت غیر بر انسانآید و به همان اندازه دولت موفقنظر می

بنابراین نزد مارکس تشکیdت مناسب پرولتاریا و ساختار تحقق تحمیل کند. 
سوسیالیسم نه حزب به اصطdح پیشتاز و یا دولت به اصطdح کارگری بلکه کمون 

تاریخی است که از بطن نبرد طبقاتی به وجود ی است. کمون محصول خودآگاهی سوژه
جا است که "همکاری و اتحاد آزاد در این ۲شود.آید و به صورت شورایی اداره میمی

شود. یعنی این نوع از و دیکتاتوری پرولتاریا اعمال می ۳گرددکارگران" متشکل می
یکتاتوری جا ددیکتاتوری با اشکال حزبی و دولتی آن به کلی متفاوت است. این

پرولتاریا، شکل مقاومت اجتماعی دارد که جهت ممانعت از دیکتاتوری بورژوازی، یعنی 
شود. به این جلوگیری از فاشیسم، ممانعت از ضد انقdب و تحقق "نفی نفی" متشکل می

صورت که با سلب مالکیت خصوصی، مالکیت انفرادی را در شکل اجتماعی آن به 
ی کارگر به های متمادی طبقهی نسلر، مالکیت سلب شدهآورد. به بیان دیگوجود می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen Staatsrecht - §§۲٦۱ – ۳۱۳, in: MEW, 

Bd. ۱, S. ۲۰۱ff., Berlin (ost) 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۹): Erste Entwurf zum „Bürgerkrieg in Frankreich“, in: MEW Bd. 

۱۷, S. ٤۹۳ff., Berlin (ost), S. ٥٤۱,  ٥٤٦ , und 

Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۳): Kritik des Gothaer Programms, in: MEW, Bd. ۱۹, S. ۱۱ff., 

Berlin (ost), S. ۱۸f. 
۳ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd., ۲۳, ebd., S. ۹۲f. 
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گیرد. به همین منوال، یعنی در همین کمون است وارثان و مالکان واقعی آن تعلق می
شود. به این تولید و توزیع مایحتاج جامعه در شکل شورایی متشکل و مدیریت میکه 

توفیق اقتصادی، قانون ارزش معنی که نه دیگر روند تولید، شکل کا�یی دارد، نه معیار 
گیرد. از این پس، کار شکل اجتماعی است و نه کار شکل انفرادی و مزدی به خود می

  ۱دارد، معیار تولید، مایحتاج جامعه و تراز توفیق اقتصادی، زمان مشخص است.

جا ابژه محسوب جامعه اینگیرد.  به خود میو سوژه  ى ابژه جنبهی انسانی جامعهجا این
شوند بلکه  عامل اصلی روند تاریخ، قوانین خشک اقتصادى تلقی نمیشود زیرا دیگر می

هایی که گرد هم  سازند. انسان ها هستند که به عنوان سوژه تاریخ را می این انسان
هایی  کنند. انسان هاى اجتماعی درک می هاى فردى خود را به عنوان نیاز آیند و نیاز می

و اهداف همگانی را  کرده قوانین و وقایع اقتصادى را کشفى خود  که در روابط روزمره
کنند و جامعه را  ارزیابی میخرد خویش ها را با  هایی که واقعیت سازند. انسان معین می

ى اقتصادى  دهند که قدرت محرکه ى خویش تغییر می به صورت ابژه چنان با اراده
زمان سوژه نیز محسوب  . اما جامعه همشود میها آنمسبب تحقق اهداف اجتماعی 

های اقتصادی خویش بر محیط زیست و ها باید عواقب تصمیمشود زیرا انسانمی
هر کسی بنا به توان و نیازش از جامعه را نیز متحمل شوند. در یک چنین نظمی 

پژمرده و کند. پیداست که تحت این شرایط دولت محصو�ت کار اجتماعی استفاده می
یعنی فراروی از طبقات اجتماعی شود. به قلمرو آزادی ممکن میعبور از قلمرو ضرورت 

مصادف با روند اضمحdل دولت و ساختار حاکمیت است. به این ترتیب، حاکمیت 
ی مدیریت محدود به مسائل اجتماعی و یابد و مسئلهانسان بر انسان خاتمه می

                                                 
۱ Vgl. ebd., S. ٥۱۲, und 

Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse .., ebd. S. ۸۸f. 

داری، تعیین ارزش متداول خواهد وی از روش تولید سرمایهگیرد که پس از فرارالبته مارکس در سرمایه در نظر می
را به های متفاوت تولید، حسابداری آنبود. به این معنی که تنظیم زمان کار و تقسیم کار اجتماعی تحت بخش

  کند.تر از گذشته میمراتب ماهوی
Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Das Kapital, Bd. III, in: MEW, Bd., ۲٥, ebd., S. ۸٥۹ 
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این شرایط  شود. به نظر مارکس تنها تحتموضوعات تولیدی و خدماتی جامعه می
  ۱توانند دوباره زنده و بازسازی شوند.است که مناسبات طبقاتی گذشته نمی

گیرد که بعد از انقdب، دولت البته لنین در کتاب "دولت و انقdب" ظاهراً در نظر می
گونه گردد. اما وی نه تنها هیچپرولتری تبدیل به یک نیمه دولت و سپس مضمحل می

را نمایندگی و موجه دهد بلکه مشخصاً عکس آنوند ارائه نمیطرح عملی را برای این ر
کند. بنابراین نزد لنین موضوع انهدام دستگاه دولتی یک شکل ظاهری و تبلیغاتی به می

کند شود که پرولتاریا از قیام دهقانان دفاع میگیرد. برای نمونه لنین مدعی میخود می
 ۲پرولتاریا و نیمه پرولتاریا صورت بگیرد.و حسابداری و مدیریت تولید باید از طریق 

گیرد که اهداف روند تولید کا�یی و نظام این وعده و وعیدها در حالی صورت می
رسد های کنترل کارگری متضاد هستند. به نظر میداری دولتی به کلی با انگیزهسرمایه

کالی در این که لنین چنان از روند منطقی تاریخ به سوی سوسیالیسم قانع بود که اش
ها را تبدیل به دید که شوراهای کارگری را از طریق حزب کمونیست مصادره و آننمی

وی تحت تأثیر  ۳ای و تبلیغات ایدئولوژیک کند.دهی تودهابزاری جهت تربیت و سازمان
های تاریخی خودساخته که البته از منطق تاریخ هگل و از حرکت کذب اوهام و میسیون
داد که از این الکتیکی" انگلس متأخر وام گرفته بود، به خود نوید می"ماتریالیسم دی

های اقتصادی و اهداف شوند و به صورت داوطلبانه به برنامهطریق کارگران منضبط می
شود که دهند. البته در آثار لنین جسته و گریخته مشاهده میحزب کمونیست تن می

- اما نه جهان وارونه ٤ش آگاه بوده است.انگاری وی از مشکdت بورکراسی نیز کم و بی

داد. توجیه تمامی ی وی و نه اولویت حفظ قدرت سیاسی به وی امکان تجدید نظر می

                                                 
دهد. در کمون است که قدرت دولتی به دست جامعه و انبوه مردمی مارکس ساختار تشکیل کمون را توضیح می ۱

ی کارگر سازد تا این که طبقهگردد. برای مارکس کمون یک اصل ابدی است که همواره خود را متحقق میباز می
  رها گردد. 

Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۹): Entwürfe zum ….ebd,, S. ٥٤۳, ٦۳۷ 
۲ Vgl. Lenin, W. I (۱۹٦۱): Die Krise ist herangreift, in: LW, Bd. ۲٦, S. ٥۹ff., Berlin (ost), 

S. ٦۰, ٦٤, und 

Vgl. Lenin, W. I (۱۹٦۱): Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten, in: LW, 

Bd. ۲٦, S. ٦۹ff., Berlin (ost), S. ۹۰ 
۳ Vgl. Rabehel, Bernd (۱۹۷۳): …ebd., S. ۳٤۰f. 
٤ Vgl. ebd., ۳٤۳f. 
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این خطاهای سیاسی و افکار غیر مارکسی از طریق عبارت مشهور لنین "تحلیل مشخص 
کرد، شد. اما آن چیزی که لنین در واقعیت ارائه میاز اوضاع مشخص" ممکن می

عواقب آگاهی داری دولتی بود که حریف اوضاع مشخص جهت توجیه نظام سرمایهت
را ما به بهترین وجه ممکنه نزد استالین به شرح زیر تئوریک و پراکسیس سیاسی آن

  یابیم: می

فراروی از طبقات نه از طریق خاموش کردن نبرد طبقاتی بلکه از طریق تشدید آن به »
ه از طریق تضعیف قدرت دولت بلکه از طریق حداکثر آید. پژمردگی دولت ندست می

که مابقی طبقات در حال مرگ را آید که ضروری است تا اینتقویت آن به وجود می
داری را سازماندهی کند که هنوز به هیچ ی سرمایهمنهدم کرده و دفاع در برابر مراوده

  ۱«وجه نابود نشده است و به زودی هم نابود نخواهد شد.

ی جا با توجیه یک قدرت بdمنازعهکند، ما اینی نقاد مdحظه میونه که خوانندهگهمان
شناس تاریخ روسیه یعنی از دیوید ترین مارکسدولتی سر و کار داریم که از برجسته

ی مرکزی حزب کمونیست شوروی گرفته تا سرباز نظام ریازانف و اعضای کمیته
-ی اعدام میمارکسیسم ـ لنینیسم به جوخه ی ارتش سرخ را به جرم انحراف ازوظیفه

- شویم که به بهانهی دولتی مواجه میالعادهجا با توجیه یک خشونت خارقسپارد. ما این

دهد داری اقوام یک سرزمین را به نقاط دیگر نقل مکان میی سرمایهی انهدام مراوده
رساند. ما ک به قتل میها انسان را از طریق کار اجباری و سؤ تغذیه در گو�و میلیون

جا دیگر نه با سوسیالیسم بلکه با سوسیال داروینیسم، یعنی با یک نوعی از فاشیسم این
  روبرو هستیم. 

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

موضوع اصلی این نوشته از این قرار است که استالینیسم محصول همان آگاهی تئوریک 
هگل و خطای  و پراکسیس سیاسی بلشویسم است که لنین در پیروی از منطق تاریخ

شود. بنابراین عواقب انقdب گذار آن محسوب میفلسفی انگلس متأخر به درستی بنیان

                                                 
۱ Stalin, J. W (۱۹۷۰): Neue Verhältnisse, neue Aufgaben (۱۹۳۱), S. ٤۲۰f., z. n. Rabehel, 

Bernd (۱۹۷۳): …ebd., S. ۱٦f. 
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ی این دوران عریان کرد و اکتبر را باید از طریق نقد عوامل ابژکتیو و سوبژکتیو روسیه
  پیداست که هر انقdبی نباید به اجبار به استالینیسم ختم شود.

شود که م نیز از همین افکار غیر مارکسی مشروب میایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیس
جنبش کمونیستی معاصر را به بحران کشیده و با خطر انحطاط مواجه کرده است. البته 
مسئله ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم تنها محدود به پیروان بی چون و چرای آن 

تروتسکیست، های شود زیرا آثار لنین افکار مابقی جریانمانند حزب توده نمی
مائوئیست، فدائیست و حکمتیست را نیز مسموم ساخته است. مخرج مشترک تمای 

ی طبقاتی و پراکسیس ها ازخودبیگانگی خودکرده با حرکت واقعی جامعهاین جریان
ها از یک حرکت هدفمند و جهانشمول نبرد طبقاتی است. به این صورت که تمامی آن

کنند که پس از رشد نیروهای مولد، ده و تصور می"ماتریالیسم دیالکتیکی" عزیمت کر
داری به صورت خود بخودی و اجتناب ناپذیر به فرماسیون سوسیالیسم نظام سرمایه

زدایی و عبور خواهد کرد. به این ترتیب، از تئوری انتقادی و انقdبی مارکس سوژه
اراده و آگاهی جا با انکار شود. ما اینسوسیالیسم تبدیل به یک ضرورت تاریخی می

ی تفکر متافیزیکی، یعنی با ها در دخل و تصرف در زندگی واقعی خود و با شیوهانسان
ها را در برابر اوضاع موجود به شویم که انسانیک نوعی از دین این جهانی روبرو می

  کشد.انفعال می

عانه ی تئوریک و پراکسیس قاطبا وجودی که ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم در حوزه
شکست خورده است، اما آثار لنین برای بسیاری از فعا�ن سیاسی و احزاب کمونیستی 

شوند. انگاری که تنها راه انقdب پرنسیپ معتبر کلی و فراتاریخی محسوب می
گذرد. های سیاسی احزاب به اصطdح پیشتاز لنینیستی میسوسیالیستی از درون دا�ن

ی بسیار موفق از تحقق سوسیالیسم بوده است و ما هانگاری که انقdب اکتبر یک نمون
ها و های تئوریک، ماجراجوییی تحریفبرداری کنیم. همهباید از آن برای ایران نمونه

های سیاسی تحت تأثیر همین ایدئولوژی منحط و غیر مارکسی به وجود آمده باندبازی
- مشخص!"، موجه میو از طریق عبارت معروف لنین، یعنی "تحلیل مشخص از اوضاع 

ی تاکتیک با استراتژی شوند. انگاری که بی پرنسیپی در امور سیاسی مربوط به رابطه
  شود.جهت تحقق سوسیالیسم می
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ی ی ی ی ی علمیه تا کمیتهی علمیه تا کمیتهی علمیه تا کمیتهی علمیه تا کمیتهتفکر دینی و فعالیت سیاسی ـ از حوزهتفکر دینی و فعالیت سیاسی ـ از حوزهتفکر دینی و فعالیت سیاسی ـ از حوزهتفکر دینی و فعالیت سیاسی ـ از حوزه
        ۱۱۱۱مرکزی حزب تودهمرکزی حزب تودهمرکزی حزب تودهمرکزی حزب توده

        
در دوران قیام بهمن حزب توده دوباره فعال شد و تحت تأثیر ایدئولوژی مارکسیسم ـ 

تا  ۱۳۲۰های لنینیسم بار دیگر به تخریب دست زد. در حالی که این حزب میان سال
های از قرارداد نفت شمال و از جریان جنبش کارگری را به انحطاط کشید، ۱۳۲۲
طلب در آذربایجان و کردستان به نفع شوروی دفاع کرد و در تخطئه و تخریب تجزیه
اما این بار مستقیماً تبدیل به قوای ضد  ۲ی مصدق یک نقش فعال و مؤثر داشت،کابینه

  انقdب شد و به پیروی از خط امام خمینی روی آورد. 

ی حزب گذرد و کعبهسال از قیام بهمن در ایران می ٤۰ن حدود با وجودی که هم اکنو
توده، یعنی شوروی نیز به کلی منهدم شده است، اما ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم 
اعتبار خود را به کلی از دست نداده زیرا مانند همزاد خود، یعنی دین اسdم در همان 

کند. به همین را بازسازی می خرابی و انحطاطی که خودش مسبب آن شده است، خود
دلیل نیز فعا�ن این حزب دوباره پا به میدان گذاشته و در حال تدارک اشکال متفاوت 

زمان به زنده جبهه مانند "ضد و�یت فقیه" و "دموکراتیک" هستند. حزب توده هم
پردازان ضد انقdب مانند احسان طبری و کردن مردگان خود روی آورده است و نظریه

- رالدین کیانوری را به صورت فیلسوف، آزاداندیش و آزادمنش به جامعه معرفی مینو

کند و ادعا دارد که کیانوری تحت شکنجه به خیانت خود اعتراف کرده و طبری زیر 
ی فشار در زندان کتاب "کژ راهه" را نوشته است. صرف نظر از این تحریفات، مسئله

کند و تحت تأثیر دئولوژی این حزب آزاد میجا آن انرژی تئوریک است که ایمهم این

                                                 
از طریق "پژوهش  من مضمون این مقاله را در سمیناری با عنوان "ادغام اجتماعی و فعالیت سیاسی در ایران" که  ۱

  در برلین برگزار شد، ارائه کردم.   ۲۰۱۳فوریه  ۱۷های اجتماعی ایران" در تاریخ جنبش
جنبش کارگرى و سندیکاى وابسته ـ تاریخچه و تجربیات جنبش کارگرى در ): ۲۰۰۳مقایسه، فریدونی، فرشید (  ۲

  ادامه، و ٦٥ی )، در آرمان و اندیشه، جلد اول، برلین، صفحه۱۳۲۷تا  ۱۳۲۰ایران (
-ایسم، در آرمان و اندیشه، جلد هشتم، برلین صفحه جنبش کارگرى در پرتو توده): ۲۰۰۹مقایسه، فریدونی، فرشید (

  ادامه  ۱۲۱ی 

 ۹۰

آن است که همچون گذشته فعالیت سیاسی بخش اعظم فعا�ن جنبش کمونیستی 
ی حاکم اسdمی داری و طبقهها در برابرنظام سرمایهموجه و باعث انفعال سیاسی آن

ی شود. در حالی که حزب توده در دوران قیام بهمن روحانیت شیعه را در جناح حجتمی
(ارتجاعی) و جناح مکتبی (انقdبی) متمایز و برای پیروی از رهنمودهای خمینی مکتبی و 

طلب متمایز گرا و اصdحکرد، هم اکنون روحانیان را به اصولضد امپریالیست تبلیغ می
کند. کرده و در لوای تحقق دموکراسی برای پیروی از رهبران جنبش سبز تبلیغ می

ی ضد انقdب در دوران قیام بهمن جا است که با وجود تجربهموضوع شگفت انگیز این
-شناس" و "مارکسی تفکر چنان رایج است که از طریق "فیلسوف"، "جامعهاین شیوه

  شود.    شناس" گرفته تا فعا�ن سیاسی جوان و منفرد نمایندگی می

داشتن  شود. یعنی چرا با در نظرپرسش این نوشته نیز معطوف به همین موضوع می
های تجربیات ضد انقdب در دوران قیام بهمن و با وجود تغییر ماهوی در زیست نسل

بعدی روش تفکر فعا�ن سیاسی ایرانی به صورت اصولی متحول نشده است؟ چرا با 
وجود وسایل ارتباط جمعی، ترجمه و ترویج آثار فلسفی و تاریخی از جهان مدرن هنوز 

چون گذشته رایج شود، همسیسم ـ لنینیسم استنتاج میی سیاسی که از مارکآن فلسفه
  و به کلی بی اعتبار نشده است؟

ها به خصوص به این دلیل مطرح هستند زیرا بنا بر ایدئولوژی مارکسیسم ـ این پرسش
ی اقتصادی، لنینیسم فقط زیربنا مهم است و بنا بر حرکت ماتریالیستی و با توسعه

انجامد. از این منظر، روبنا یک نقش بی اهمیت الیسم میسرانجام تاریخ انسان به سوسی
شود. کند و ضرورتی در نقد دین، فلسفه و ایدئولوژی دیده نمیدر روند تاریخ بازی می

اما ما با رجوع مستقیم به آثار مارکس یک چنین درک دترمینیستی را نزد وی اصوً� 
کند در بستر اجتماعی مستقر می یابیم. برای نمونه وی به شرح زیر تکامل فردی رانمی

  یابد: و به مضمون تاریخ دست می

که ها است، فارغ از اینها همواره فقط تاریخ تکامل فردی آنتاریخ اجتماعی انسان»
ها ها زیربنای تمامی مناسبات آنها از آن مطلع باشند یا نباشند. مناسبات مادی آنآن
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ها ند به غیر از اشکال ضروری که تحت آناست. این مناسبات مادی چیز دیگری نیست
     ۱«سازد.ها خود را متحقق میفعالیت مادی و فردی آن

-به این ترتیب، مارکس میان مناسبات مادی (ماهیت) و اشکال ضروری (فرم) تمیز می

جا سوژه گیرد. جامعه ایندهد و انسان را به صورت محصول تاریخ و جامعه در نظر می
ها را ای از انسانشود. جامعه از یک طرف، سوژه است زیرا مجموعهو ابژه محسوب می

آورند و از طریق گیرد که جهت بقای خود با آگاهی به تقسیم کار روی میدر بر می
دهنده"، "مواد مادی" را دگرگون و به صورت محصول فعالیت بدنی و ذهنی "کار شکل

نند و تحت تأثیر محصول کار کخود تبدیل به موضوع (مادی و خدماتی) جامعه می
یابند. جامعه از طرف دیگر، ابژه است زیرا نه تنها محصول خود نیز موضوعیت می

ها باید عواقب فعالیت آگاه خود را نیز متحمل شوند ها است و انسانفعالیت آگاه انسان
ی ریزها همچنین قادر هستند که تکامل آتی جامعه را متفکر شوند، برنامهبلکه انسان
-جا با مفهوم پراکسیس مولد و انسانرا با اتخاذ اراده دگرگون سازند. ما اینکنند و آن

شویم. به این صورت که تضاد شناسی ماتریالیستی دیالکتیکی مارکس روبرو می
شوند و نیروهای مولد با مناسبات تولید (ماهیت) در اشکال ضروری (فرم) ترجمه می

یابند. پیداست که آگاهی کارگران از هستی مادی میبیان تاریخی و فرهنگی خود را 
کند. اما این آگاهی با آن قدرت ذهنی (دین، فلسفه، ایدئولوژی) تdقی ها رشد میآن
ی حاکم در یک بستر مشترک تاریخی و فرهنگی و جهت حفاظت از کند که طبقهمی

کتیو و صرف جا دیگر با آن حرکت ابژمنافع مادی خود متکامل کرده است. ما این
کند، سر و کار نداریم.  ماتریالیستی از روند تاریخ که مارکسیسم ـ لنینیسم نمایندگی می

از این بابت، مارکس حرکت تاریخ را در بستر فرهنگی و اجتماعی آن مستقر و نقش 
های قدیمی مانند دین، فلسفه و ایدئولوژی را به شرح زیر عریان ی اندیشهبازدارنده

  سازد: می

-را به دلخواه به انجام نمیها آنرسانند، اما آنها تاریخ خود را به انجام میانسان»

رسانند، نه تحت شرایط خود خواسته بلکه تحت اوضاع موجود و موروثی که مستقیماً با 

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٦٤): Briefe, Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow - ۲۸. Dez. ۱۸٤٦ - 

Paris, in: MEW, Bd. ۲۷, S. ٤٥۱ff., Berlin (ost), S. ٤٥۳ 
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گان مانند یک کابوس های مردگان بر مغز زندهشوند. سنت تمامی نسلآن مواجه می
  ۱«کند.سنگینی می

جا سازد. اینترتیب، مارکس تکامل افراد را مربوط به اشکال ضروری جامعه میبه این 
های متمادی نیست که از یک طرف، تاریخ اجتماعی چیز دیگری به غیر از نسل

-نیروهای تولیدی (سرمایه، صنایع تولید، مناسبات تولید) را از نسل گذشته به ارث می

بندد و از طرف آوری) به کار میربه، فنها را تحت شرایط جدید (دانش، تجبرد و آن
سازد. به بیان دیگر، تاریخ محصول دیگر، اوضاع قدیمی را نیز متأثر و متحول می

یابد. پراکسیس مولد و آن کشمکش هستی با آگاهی است که در نبرد طبقاتی تجلی می
ها گی آنشویم که از روند واقعی زندهای واقعی و فعال مواجه میانسانجا با ما این

جا دیگر، دین، فلسفه و ایدئولوژی فاقد یک یابند. ایناشکال ضروری آن بازتاب می
تاریخ مستقل هستند زیرا جهت تدارک آگاهی از جهان وارونه و انفعال کارگران 

هایی که تولید و تبادل مادی خویش را تغییر اند. به این معنی که آن انسانمتکامل شده
ها واقعیت زندگی خویش و همچنین تفکر و تولید تفکر خویش را ندهند، همراه با آمی

ی حاکم باید همواره اشکال نوینی از دین، فلسفه و دهند. پیداست که طبقهنیز تغییر می
بنا بر یک بستر مشترک تاریخی و  ایدئولوژی را متکامل سازد که از یک طرف،

نفعال کارگران شود و از طرف فرهنگی به آگاهی از تضاد سمت و سو دهد و منجر به ا
  ی سیاسی خود را تحکیم کند. دیگر، منافع مادی و سلطه

ی تکامل افراد است بلکه به شویم که نه تنها حوزهجا با عملکرد جامعه مواجه میما این
صورت محصول یک تاریخ فرهنگی گفتار، کردار و پندار افراد را نیز منضبط کرده و 

سازد. از این بابت، مارکس در آثار خود از دو مفهوم کلیدی میها را در خود ادغام آن
کند که دیالکتیک ماهیت متضاد با آگاهی از تضاد را در نظر بگیرد به کرات استفاده می

شود و در پرتو آگاهی از و آن کنش بخصوص اجتماعی که البته از این تضاد نتیجه می
و دومی، مفهوم "ادغام  ۲م "وساطت"کند، را نمایان سازد. اولی، مفهوآن بروز می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٦۰): Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. ۸, S. 

۱۱۱ff., Berlin (ost), S. ۱۱٥ 
۲ Vermittlung 
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ی اشکال ظاهری (روبنا) با ماهیت است. در حالی که مفهوم "وساطت" رابطه ۱اجتماعی"
سازد، مفهوم "ادغام اجتماعی" مربوط به مناسبات فرهنگی متضاد (زیربنا) را برقرار می

لی منزوی ها به کشود که افراد بدون پیروی از آنی بخصوص میو تاریخی  یک جامعه
گردند. به این ترتیب، مارکس با استفاده از این دو مفهوم موضوع تحقیقاتی خویش، می

  کشد.ذاتی میی بورژوایی را به بند نقد درونی انسان با جامعهیعنی رابطه

ی بورژوایی با اشکال موضوع تحقیقاتی مارکس تکامل دیالکتیک ماهیت متضاد جامعه
ور از اشکال واقعی، دین، فلسفه و ایدئولوژی هستند که تنها جا منظواقعی آن است. این

شوند بلکه در واقعیت بر افکار به صورت روبنای صرف و بدون تأثیر مشاهده نمی
ها است که افراد در روند زندگی واقعی خود عمومی تسلط دارند و با استناد به آن

ی بورژوایی روی جامعهکنند. از آن زمان که مارکس به نقد حقوقی دخل و تصرف می
وی در پی تحقیقات اقتصادی خود  ۲برد.آورد، به ماهیت متضاد ماتریالیستی آن نیز پی 

ی توزیع ی تولید را از حوزهبه این نتیجه رسید که اقتصاد سیاسی از یک طرف، حوزه
- کند و از طرف دیگر، به صورت یک دانش مستقل از جامعهثروت اجتماعی متمایز می

گردد. به بیان دیگر، رقابت و اقتصاد بازار در تفاوت با نظام وایی متکامل میی بورژ
فئودالی گذشته از بستر اجتماعی خود مستقل و مسلط شده و از این رو، منطق خود را 

آورد، بدون در نظر گرفتن آن عواقب اقتصادی، اجتماعی و محیط زیستی که به بار می
داری" ی مدرن تولید سرمایهمارکس از مفهوم "شیوه کند. بنابراین زمانی کهدنبال می

شمول از ی نوین و یک شکل مسلط و جهانکند، منظورش وجود یک شیوهاستفاده می
ها تولید کا� است که تمامی روابط قشری که تا کنون به صورت طبیعی میان انسان

پراکسیس مولد  دهی اجتماعی واند و همچنین تمامی اشکال سنتی از سازمانرشد کرده
کند. به این ترتیب، سیاست و اقتصاد ظاهراً متمایز  اند، را لغو میکه تا کنون معتبر بوده

- شوند. در حالی که سیاست منسوب به دستگاه دولتی میو در برابر یکدیگر مستقر می

گیرد. به بیان دیگر، ما ی بورژوایی یک شکل مجرد اقتصادی به خود میشود، جامعه
ی بورژوایی سر و کار داریم، در با یک تقابل ظاهری میان دولت مدرن با جامعه جااین

                                                 
۱ Vergesellschaftung 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§۲٦۱-۳۱۳), in: MEW, Bd. 

۱, S. ۲۰۱ff., Berlin (ost) 
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ی بورژوایی است. به ی جامعهحالی که بنا بر تحلیل مارکس، دولت مدرن شکل دوگانه
ی بورژوایی به صورت سوژه، یعنی با آگاهی و با استناد به مالکیت این معنی که جامعه

ل) را به صورت قوای مجریه، قضائیه و مقننه در ی خود (محموخصوصی شکل دوگانه
ها از منظر حقوقی ظاهراً کند. در یک چنین نظامی تمامی انساندولت مدرن متمرکز می

شوند که البته به صورت صاحبان مستقل کا�ها برای تحقق اهداف برابر محسوب می
ح به صورت یک کنند و قدرت تنظیم بازار که به اصطdفردی خود در بازار شرکت می

سازد. در این کند، روابط "خردمند" شهروندان را بر قرار میدست نامرئی عمل می
کند زیرا بنا بر "زمان کار اجتماعاً �زم" ارتباط قانون ارزش یک نقش اساسی بازی می

انواع و اقسام تولیدات مادی و خدماتی را که محصول کارهای متفاوت هستند، یکسان، 
  سازد:   به شرح زیر قابل مبادله می قابل مقایسه و

دهند ها تولیدات کار خویش را به همدیگر به صورت ارزش ربط نمیبنابراین انسان»
ی عینی کار انسانی یکسان معتبر اند. بر ها تنها به صورت پوستهزیرا این چیزها نزد آن

ه صورت ارزش ی همدیگر بها تولیدات متفاوت خود را در مبادلهعکس. زمانی که آن
ی همدیگر قرار پندارند، کارهای متفاوت خود را به صورت کار انسانی مشابهیکسان می

     ۱«دهند.را انجام میدانند اما آنها این را نمیدهند. آنمی

شود. به از این منظر پیروی از اهداف فردی برابر با تحقق منافع عمومی محسوب می
کیت خصوصی و عرف تبدیل به اخdق جهت پایبندی این ترتیب، حق تبدیل به حق مال

ها ی انسانهای اجتماعی گذشتهشود و تمامی روابط احساسی و همبستگیبه قرارداد می
ذاتی سرمایه را که اقتصاد کند. مارکس این منطق مستقل و ماهیت درونرا تو خالی می

ه این صورت که ب ۲خواند.سیاسی متکامل کرده است، "ارزش افزایی خودکرده" می
                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, und MEW, 

Bd., ۲۳, Berlin (ost) 

S. ۸۸ 
ای که به انجام رسیده ای که از منظر تاریخی در حال شدن است و سرمایهمارکس در گروندریسه میان سرمایه ۲

لی که شکل اولی آن نیاز به عوامل خارجی (خشونت دولتی و ..) دارد، شکل دوم آن به دهد. در حااست، تمیز می
جا شکل دوم سرمایه مد دهد. در اینی مستقل در آمده، خود را بازسازی کرده و افزایش میصورت خودکار و سوژه

  نظر است.
Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Rohentwurf 

۱۸٥۷ – ۱۸٥۸, ۲. Auflage, Berlin (ost), S. ۳٦۳ f. 
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ی خودکار در آمده که از طریق ذات سرمایه مستقل شده و به صورت یک سوژه
دار از دیدگاه مارکس، صاحب پول زمانی تبدیل به سرمایه ۱شود.درونی خود فعال می

یافته"، یعنی با اراده و آگاهی پول را در روند ی شخصیتشود که به صورت "سرمایهمی
گیرد و از طریق کار اضافی پرداخت نشده، نیروی کار به کار میتولید و جهت استثمار 

وی در  ۲کند.مالکیت انفرادی کارگران را سلب و ارزش افزایی سرمایه را تضمین می
دار همواره پول دهد. در حالی که سرمایهدار تمیز میساز و سرمایهاین ارتباط میان گنج

ساز فقط از ثروت رزش آن بیفزاید، گنجسازد که به اخود را در روند تولید رها می
ساز خردمند محسوب دار، گنجکند. بنابراین نزد مارکس سرمایهخویش محافظت می

راند. به این عبارت های اقتصادی نیز سخن میشود. مارکس در این ارتباط از ماسکمی
کند. منتها یداری جایگاه طبقاتی بورژوازی و پرولتاریا را تحکیم مکه نظام مدرن سرمایه

دار با اراده و کامdً آگاه در این نظام ادغام شده است، در حالی با این تفاوت که سرمایه
ی کارگر سلب اراده شده و باید به اجبار و ناآگاه به کار مزدی تن دهد. ما که طبقه

شویم زیرا اقتصاد سیاسی به صورت جا با مضمون "وساطت" نزد مارکس آشنا میاین
پوشاند که ذاتی سرمایه را چنان میشود و ماهیت قوانین دروند متکامل میشکل مجر

   ۳شوند.ی کارگر متحقق میانگاری این قوانین پشت سر طبقه

داری از منظر حقوقی به صورت افراد و ها در نظام مدرن سرمایهبه این ترتیب، انسان
ام اجتماعی تنها یک شکل شوند. اما این شیوه از ادغصاحبان مستقل کا�ها ادغام می

ها و پراکسیس مولد در ظاهری و تئوریک دارد زیرا در تضاد با زیست واقعی انسان
داری است. به این معنی که آن روابط کا�یی که اقتصاد سیاسی ظاهراً به نظام سرمایه

جا تضاد دو صورت خردمند و منصفانه متکامل کرده است، ماهیتاً متضاد هستند. این
ی تولید ثروت اجتماعی، یعنی از تضاد ی متفاوت دارد. تضاد از یک سو، در حوزهجنبه

ها فقط کارخانه و روند تولید انسانکند زیرا نیروهای مولد با مناسبات تولید بروز می
کند و منجر به ازخودبیگانگی و ها واکنش میسازند بلکه این روند تولید بر انساننمی

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital …, ebd., S. ۱٦۹, ۱٦۷f. 
۲ Vgl. ebd. S. ۱٦۷f. 
۳ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse …. , ebd., S. ۹۲۰, und 

vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, …. ebd., S. ۹۰ 
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جا به این معنی است که البته این کارگران انگاری این. بتشودها میانگاری آنبت
آوری موجود هستند که صنایع را با استفاده از نیروی کار خود و تجربه، دانش و فن

کنند، اما این صنایع تحت تأثیر حق مالکیت خصوصی به صورت یک قدرت متکامل می
کنند و منعکس می آیند، ظاهراً خواص مختص به خود را به ناظرمستقل در می

ها گذارند و بر روابط بینابینی آنها نیز تأثیر میپیداست که بر زیست اجتماعی انسان
گیرد زیرا ماهیت نقش ایدئولوژی به خود میرانند. به این ترتیب، صنعت حکم می

کند. از این ی بورژوایی وساطت میمتضاد کار مزدی با مالکیت خصوصی را در جامعه
های متفاوتی که دارند، های متنوع، امکانات و خdقیتها با وجود آن تمایلنبابت، انسا

ی بورژوایی ادغام تحت قوانین بازار کار یکسان، مانند کا� قابل تعویض و در جامعه
  شوند. می

ثروت اجتماعی، یعنی از تضاد سرمایه با رانت و ی توزیع تضاد از سوی دیگر، در حوزه
تضاد از ذات درونی حق مالکیت بر سر کا�، پول و زمین ند. این ککار مزدی بروز می

آید زیرا حق مالکیت یکی برابر با نفی حق مالکیت دیگری است. پیداست به وجود می
-کند و منجر به بتها واکنش میجا نیز حق مالکیت بر زیست اجتماعی انسانکه این

بدنی و روحی کارگران است، در شود. یعنی کا� که البته محصول فعالیت انگاری می
گیرد، ظاهراً خواص مختص به خود را به ناظر بازار یک شکل مستقل به خود می

زمان پول در سازد. همها را متأثر میکند و در نتیجه زیست اجتماعی انسانمنعکس می
 ها بلکهشود و نه تنها در آگاهی انسانی بورژوایی تبدیل به یک امر اجباری میجامعه

جا با نقش پول به صورت خشونت کند. ما اینها نیز رسوخ میدر ضمیر ناخودآگاه آن
ها از طریق شویم زیرا تنها راه رفع نیازهای مادی و خدماتی انساناجتماعی مواجه می

نقش گردد. به این ترتیب، کا� و پول نیز مانند صنعت مستقل و آن ممکن می
ماهیت متضاد کار مزدی با مالکیت خصوصی را در گیرند زیرا ایدئولوژی به خود می

ها بیشتر به کا� و پول کند. به بیان دیگر، هر چه انسانی بورژوایی وساطت میجامعه
شوند، معطوف شوند، به همان اندازه نیز بیشتر با واقعیت زندگی خویش ازخودبیگانه می

ی بورژوایی ادغام جامعه دهند و دربه همان اندازه بیشتر به بردگی کار مزدی تن می
  شویم. جا با ازخودبیگانگی خودکرده مواجه میشوند. ما اینمی
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داری انگاری از بطن انقdب صنعتی و تولید کا�یی در نظام سرمایهدر حالی که بت
ی مدرن کند و بدون تردید کارگران مزدی را مستقیماً در جامعهظهور و رشد می

سازد، دین، فلسفه و ایدئولوژی غیرمستقیم وساطت ماهیت بورژوایی ادغام و منفعل می
گیرند. ی بورژوایی را به عهده میمتضاد کار مزدی با حق مالکیت خصوصی در جامعه

ی حاکم بخشی از قدرت مادی خود را در اختیار غیرمستقیم به این معنی که طبقه
ی ضروری جامعه اش، یعنی اشکالگذارد که قدرت ذهنی حاکمیتقشری از جامعه می

ی وجود دین، فلسفه و ایدئولوژی از این بابت در جامعه مدرن بورژوایی را متکامل کند.
طبقاتی ضروری است زیرا با اعمال خشونت غیر اقتصادی (قضایی و اجرایی) نبرد 

قدرت ذهنی حاکمیت باید چنان در طبقاتی قابل سرکوب و کنترل نیست. بنابراین 
در روند زندگی واقعی می مسلط شود که کارگران با استناد به آن واقعیت بر افکار عمو

خود دخل و تصرف کنند. بنابراین دین، فلسفه و ایدئولوژی باید کارگران را متقاعد 
داری ی طبقاتی، تداوم نظام سرمایهذاتی و عینی جامعهکنند که با وجود تضادهای درون

ها د تمامی نیازهای مادی و خدماتی آنها است زیرا در تکامل آتی خوبه نفع خود آن
ی ادغام اجتماعی کارگران جا از یک سو، برنامهپیداست که اینسازد. را بر طرف می

ی بورژوایی و ممانعت از بروز نبرد طبقاتی ریخته شده است و از سوی مزدی در جامعه
شود. به بیان داری تضمین میدیگر، روند "ارزش افزایی سرمایه" و تداوم نظام سرمایه

ی حاکم به صورت قدرت ذهنی طبقهدیگر، دین، فلسفه و ایدئولوژی وظیفه دارند که 
یک "آگاهی از جهان وارونه" بسازند و با تسلط بر افکار عمومی منجر به ازخودبیگانگی 

ها را ی کارگران نسبت به تاریخ مبارزاتی شان شوند و نقش یکتا و واقعی آنخودکرده
ت اجتماعی انکار کنند. به این معنی که کارگران مزدی باید هستی مادی در تولید ثرو

ی حاکم تجربه کنند و در فقدان آگاهی از هستی خود را در پرتو قدرت ذهنی طبقه
ی اجتماعی مادی خویش و تحت تأثیر ازخودبیگانگی خودکرده به صورت یک طبقه

اد با اشکال ضروری سازمان نگیرند. فقط تحت این شرایط است که ماهیت متض
شود و به این داری ممکن میوساطت و ادغام اجتماعی کارگران مزدی در نظام سرمایه

داری را با وجود ی مدرن تولید سرمایهی بورژوایی و شیوهترتیب، تداوم جامعه
  سازد.   ذاتی آن تضمین میتضادهای ماتریالیستی و درون
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شویم که ی مدرن بورژوایی مواجه میدر جامعهجا با دیالکتیک هستی با آگاهی ما این
جا که حرکت از آن ۱دهد.نزد مارکس از یک پرنسیپ متحرک و مولد گزارش می

یابد که ذاتی معنی میی دروندیالکتیکی اصوً� با حضور انسان، یعنی با وجود یک سوژه
ر یک کلیت جهت بقای خود نیاز به تبادل مادی با طبیعت دارد، در نتیجه حرکت آن د

آلیستی و یا ماتریالیستی قابل گرا و صرف ایدهگردد که نه با اشکال تقلیلمتحقق می
فهم و نه فرجام این حرکت به صورت دترمینیستی از پیش معین شده است. مارکس 

شناسی فویرباخ دست یافت. در شناسی پس از عبور از انسانبه این تئوری شناخت
به صورت "موجود حساس" در نظر داشت، مارکس انسان انسان را حالی که فویرباخ 

، یعنی به صورت "موجود فعال" در نظر گرفت. واقعی را در فعالیت ماتریالیستی آن
انسان از طریق کار نه تنها طبیعت جا به این معنی است که حرکت مولد دیالکتیک این

که دگرگونی طبیعت  سازد. در حالیبیرونی بلکه طبیعت درونی خود را نیز دگرگون می
ی مادی گیرد و جنبهبیرونی از طریق فعالیت آگاه انسان، یعنی سوبژکتیو صورت می

گیرد و مربوط به ی غیرمادی به خود میدارد، دگرگونی طبیعت درونی انسان جنبه
جا دوباره با موضوع تمایز میان ماهیت متضاد و شود. ما ایناندیشه و شناخت انسان می

انگاری مستقیماً و تسلط قدرت ذهنی گونه که بتشویم. همانی مواجه میاشکال ضرور
کنند، به ی حاکم بر افکار عمومی غیرمستقیم از خودآگاهی کارگران ممانعت میطبقه

همین منوال نیز کارگران قادر هستند که در پراکسیس نبرد طبقاتی به خودآگاهی 
مضمون این پرنسیپ متحرک و مولد  برسند و شرایط رهایی خویش را مهیا سازند. ما

  یابیم: دیالکتیک را به شرح زیر در کتاب "ایدئولوژی آلمانی" می

ها همچنین های واقعی و فعال در نظر گرفته و از روند واقعی زندگی آنمبنا، انسان»
شوند. (...) های این روند زندگی تشریح میهای ایدئولوژیک و پژواکتکامل بازتاب

اند، در  ها متناسبها که با آن، متافیزیک و سایر ایدئولوژی و اشکال آگاهیاخdق، دین
ها فاقد تکامل اند، آن ها فاقد تاریخکنند. آنیافته را حفظ نمیجا دیگر ظاهر استقdلاین

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch philosophische Manuskripte (۱۸٤٤), in: MEW, 

EB I, S. ٤٦٥ff., Berlin (ost), S. ٥۷٤ 



 ۹۹

دهند همراه ها که تولید مادی خویش و تبادل مادی خویش را تغییر میاند بلکه انسان
    ۱«دهند.خویش و همچنین تفکر و تولید تفکر خویش را تغییر میها واقعیت با آن

کند، مارکس از طریق بررسی ماتریالیستی ـ ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ی ذاتاً متضاد طبقاتی از طریق وساطت دهد که چگونه یک جامعهدیالکتیکی نشان می

رسد. در حالی که زلزل میاشکال ضروری به یک هماهنگی ظاهری و در نتیجه مت
داری به یک ثبات نسبی شوند و سرمایهی طبقاتی ادغام مینیروهای مولد در جامعه

ی کشمشکش با قدرت ذهنی طبقهها (کارگران) همواره در یابد، اما انساندست می
ی طبقاتی ی تحو�ت و دگرگونی در درون خود جامعهنطفهحاکم هستند و از این رو، 

شویم که به صورت جا با شرایط انقdب اجتماعی مواجه میه است. ما اینگذاشته شد
آید و پیداست که به دلیل اعتبار یک امکان از بطن پراکسیس نبرد طبقاتی به وجود می

نامد، همچنین ها را کابوس میاشکال ضروری (دین، فلسفه و ایدئولوژی) که مارکس آن
  کشد. را با خود یدک میقدرت بازگشت و امکان بروز ضد انقdب 

- به این ترتیب، مارکس اسلوب یک تئوری انتقادی و انترسوبژکتیو را در اختیار ما می

گذارد. انترسوبژکتیو به این معنی که کنش سوژه با رجوع به خرد سوژه قابل درک و 
خرد همیشه وجود داشته، »گوید: شود. برای نمونه مارکس در نقد خرد هگلی مینقد می

- جا نقد آن خرد هگلی است که با زمینهمنظور مارکس این«. نه به صورت خردمنداما 

ی بورژوایی که ماهیتاً انتقادی و انقdبی ی مادی متضاد خود و با حرکت واقعی جامعه
شناسی و ی شناختجا است که مسئلهاست، به کلی بیگانه است. مشخصاً در همین
شود، به این معنی که جتماعی طرح میموضوع ارزیابی خرد برای درک تحو�ت ا

آید؟ آیا شناخت محصول حرکت شناخت در کدام حوزه و با کدام انگیزه به وجود می
که مربوط آید و یا اینی استعdیی و متافیزیک به وجود میناب تفکر است و در حوزه

  شود؟ی طبقاتی استنتاج میذاتی و از حرکت واقعی جامعهی درونبه حوزه

ها را تنها در آن تاریخ تحو�ت و شویم که پاسخ آنهایی روبرو میجا با پرسشینما ا
- یابیم که منجر به تغییر واقعیت زندگی و تفکر انسانی بورژوایی میتبادل مادی جامعه

                                                 
۱ Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche Ideologie, in: MEW Bd. ۳, S. Berlin 

(Ost), S. ۲٦f. 
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کند. به گان سنگینی میهای مردگان بر مغز زندهمانند کابوس سنت نسل ها شده و
های مادی و تحو�ت تاریخی است که ول آن دگرگونیشناسی محصبیان دیگر، شناخت

- از جمله باید از نقش فلسفه ۱اند.دین، فلسفه و ایدئولوژی در جهان مدرن متحمل شده

شود. شناسی یاد کرد که منسوب به سقراط و ارسطو میی یونان باستان در شناخت
طبیعت تمیز داد ی  طبیعت و فلسفه سقراط اولین فیلسوفی بود که میان حکمت ماورای

هی را برای   ی شناخت نفس خویش خواند. به این ترتیب، سقراط را و انسان را سوژه
ی خود را متکامل کند. به این صورت که ارسطو در ارسطو گشود که وی بعدها فلسفه

ی غیرقدسی تمیز داد. از این پس، ممکن ی قدسی و حوزهحوزهپیروی از سقراط میان 
ی انسانی راه بیابند. ما تأثیرات این علوم ریاضی و فیزیک به اندیشه شد که نتایج دانش
یابیم: اول، هر معلولی نیاز به یک علت دارد، ی ارسطو می ی فلسفهرا در سه فرضیه

دوم، تفاوت میان گوهر (ماهیت) و صورت (شکل) است و سوم، از نیستی، هستی پدید 
  آید.  نمی

ی ازلی (هیولی) و یک  ی را منسوب به یک مادهبنابراین ارسطو موجودیت جهان ماد
آورد. از ی ازلی، هیولی را از قوه به فعل در میکند. به این صورت که قوهازلی می ی قوه

جا به سه شود که محصول آن زمان و مکان است. ما ایناین پس، حرکت آغاز می
الوجود که البته ساکن  واجبشویم. بعداً عنصر ازلی، یعنی ماده، زمان و مکان روبرو می

آورد و موجودات زمین و انسان را است، به صورت علت ازلی فلک را به حرکت در می
الوجود تمامی وجودش حیات و روح است و از طریق  جا که واجب آفریند. از آنمی

شود، در نتیجه خرد را نیز به عنوان ابزار شناخت  شوق و عشق محرک آفرینش می
الوجود پس از آفرینش جهان مادی و به بیان دیگر، واجبورد. آ انسان به وجود می

الوجود کند. بنابراین واجب ها نمیانسان دیگر دخل و تصرفی در واقعیت و زیست انسان
کند و نه دم و دستگاه اخروی  ای را نازل می رساند، نه وحی نه پیامبری را به بعثت می

کند. به بیان دیگر، ن بر پا میمانند دوزخ و بهشت جهت پاداش و مجازات انسا
شود. از این  الفعل می الوجود پس از آفرینش جهان مادی و انسان اصوً� متوقف واجب

                                                 
اند، در جای یخی که اشکال ضروری را در جهان مدرن به وجود آوردههای مادی و تحو�ت تارمن به دگرگونی ۱

نقدى بر گفتمان  ـ ى حقوق طبیعی و اسdم لسفه): ف۲۰۰۷ام. مقایسه، فریدونی فرشید (دیگری به تفصیل پرداخته
  گرایی و حقوق بشر، در آرمان و اندیشه، جلد چهارم، برلین دینی پیرامون خرد
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منظر، انسان آزاد (نه بردگان و بربرها) است که باید با اراده و خرد خود زیست 
                        های خود را متحمل شود.. اجتماعی را سامان دهد و عواقب تصمیم

الفعل بودن طبیعت از طبیعت و متوقفی ماورایتمایdت فلسفی، یعنی تجزیهما همین 
کنیم. با وجودی که پروتستانتیسم یکی از خدا را در الهیات پروتستانی نیز مشاهده می

الوجود یونانی کلیت هستی های ادیان سامی است و خدای سامیان بر خdف واجبشعبه
و مکان را از نیستی آفریده، همواره در جهان مادی دخل و  و همچنین ماده، زمان

رساند و جهنم و بهشت جهت پاداش و مجازات کند، پیامبران را به بعثت میتصرف می
القدس شود که روحکند، اما اسپینوزا در طرح الهیات خود مدعی میها بر پا میانسان

ل شده است. به این معنی که الفعپس از آفرینش جهان مادی و انسان به کلی متوقف
برای اسپینوزا محال است که خداوند مبادرت به یک عمل جدید کند زیرا این موضوع 

بینی دهد که خدا از یک سو، قادر به پیشبا علم خدواند مغایرت دارد و نشان می
ی خود نبوده است و از سوی دیگر، خدا مطیع مراحل عواقب تمامی اعمال گذشته

ی همان ابعادی در شود. یعنی خداوند به سلطهی ابعاد زمانی و مکانی میگوناگون، یعن
ها را خلق کرده است. از منظر اسپینوزا این دو خواص، یعنی غیر آمده که خودش آن

-ها میبینی بودن و محدودیت زمانی و مکانی اعمال فقط مختص به انسانقابل پیش

اسپینوزا حتا خلقت جهان آفرینش را در  توان به خدا نسبت داد.ها را نمیشوند و آن
داند. به القدوس در روز هفتم را غیرقابل قبول و سمبلیک میشش روز و استراحت روح

  ۱نظر وی خدواند در یک لحظه و یک باره جهان آفرینش را خلق کرده است.

ی ارسطو دست خدا از جهان واقعی پیداست که در الهیات اسپینوزا نیز مانند فلسفه
ی خویش زیست شود و تنها این انسان است که از طریق خرد، اندیشه و با ارادها میجد

طبیعت از دهد. ما این جدایی ماورایاجتماعی و زندگی دنیوی خود را سازمان می
طبیعت را نیز در نظریات پیشگامان عصر روشنگری، مانند دکارت و بیکن مشاهده 

داند زیرا تحقیق در وع الهیات را منتفی میکنیم. برای نمونه دکارت اصوً� موضمی
کند. به نظر ای را حل نمیطبیعت که انسان به آن دسترسی ندارد، هیچ مسئلهماورای

                                                 
): صدرالدین شیرازی معروف به "مdصدرا" یا ۱۳٥۹و جمعی از خاورشناسان (مقایسه، کوربن، هانری  ۱

الله منصوری، سازمان انتشارات جاویدان، "صدرالمتألهین"، فیلسوف و متفکر بزرگ اسdمی، ترجمه و اقتباس: ذبیح
  ادامه ۳۱۲ یصفحه
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ها است، صورت بگیرد وی تحقیق باید در طبیعت و جهان واقعی که در دسترس انسان
ه کلیات و شود بو پس از آگاهی از جزئیات و با استفاده از دانش بشری است که می

جا دوباره مانند سقراط، ارسطو و اسپینوزا با طبیعت پی برد. ما در ایندانش ماورای
طبیعت تنها شویم. در حالی که ماورایطبیعت از طبیعت مواجه میی ماورایتجزیه
شود، طبیعت و جهان واقعی مختص به اندیشه و علوم ی ایمان دینی محسوب میحوزه

تواند به معنی ین برای دکارت انسان تنها از طریق اندیشه میانسانی هستند. بنابرا
- گوید: "من میجهان آفرینش و به ایمان واقعی دست بیابد. عبارت مشهور وی که می

دهد که هستی انسان مستقیماً برابر با اندیشدن اندیشم، پس هستم"، از این گزارش می
  انسان است.   

ی یونانیان باستانی، رفرماسیون نگی، یعنی فلسفهپیداست که تحت تأثیر این تاریخ فره
طبیعت از طبیعت موجه و از ی ماورایپروتستانی و روشنگری، از یک طرف، تجزیه

ی انسان جهت دخالت و تغییر امور زندگی فردی و طرف دیگر، بر خردگرایی و اراده
ناسی نیز ششود. همچنین پیداست که در جهان مدرن شناختزیست اجتماعی تأکید می

گیرد. به این معنی که روند شناخت تری به خود میتر و عمیقابعاد بسیار گسترده
کند که جهت درک واقعیت ابژکتیو هر چه بیشتر از همواره به سوژه تحمیل می

متافیزیک فاصله بگیرد. به این ترتیب، حتا اگر تفکر سوژه تحت تأثیر شناخت و افکار 
به اجبار جوانب عملی و واقعی به خود بگیرد. به این دلیل که دینی بوده باشد، اما باید 

شناخت سوبژکتیو همواره در صدد حل تضاد خویش با واقعیت ابژکتیو است. پیداست 
ی انسانی رفته رفته از بند سحر، خرافه و معجزه رها و این که تحت این شرایط اندیشه

تولید ه البته محصول دگرگونی در ی انسانی را کشود. ما این تحو�ت اندیشهجهانی می
گرای جهان گرا و مثبتکار، تقلیلدر اشکال محافظهها است، مادی و تبادل مادی انسان

ی آلیستی هگل، در فلسفهی ایدهیابیم. برای نمونه ما در فلسفهمدرن نیز می
ین در ماتریالیستی فویرباخ، در ایدئولوژی لیبرالیسم جان �ک و ژان ژاک روسو و همچن

ها به کدام از آنکنیم که هیچاقتصاد سیاسی آدام اسمیت و دیوید ریکاردو مشاهده می
ها نه ی آنی عزیمت فلسفی، ایدئولوژیک و اقتصادی همهکند. نقطهالهیات رجوع نمی

ی شناسی و فلسفهطبیعت بلکه خود طبیعت است که البته با استناد به انسانماورای
شناسی در تئوری ماتریالیسم تاریخی شود. سرانجام این شناختحقوق طبیعی موجه می
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ترین ی علمی از پیشرفتهذاتی سه پروژهـ دیالکتیکی مارکس است که از نقد درون
ی ی کdسیک آلمانی، اقتصاد کdسیک انگلیسی و فلسفههای اروپا مانند: فلسفهملت

باط از مفهوم "مارکسیسم سیاسی فرانسوی به وجود آمده است. گرامشی در این ارت
ی شناسی و الغای این سه پروژهگذاری شناخترا تاجکند و آنکdسیک" استفاده می

نامد. به این معنی که روش نقد مارکس به تکامل یک تئوری انتقادی و جهان مدرن می
شود. بنابراین ما نزد انجامد و منجر به یک پراکسیس آگاه و انقdبی میگرا میعمل
کس دیگر با فلسفه در شکل توجیهی، جنجالی و تفسیری آن سر و کار نداریم زیرا مار

سازد. از این بابت، گرامشی نیز از تئوری با پراکسیس یک ارتباط دیالکتیکی برقرار می
کند. به این ی پراکسیس یاد میماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس به عنوان فلسفه

مارکس یک شکل سلبی دارد که به صورت یک صورت که دست آورد تئوریک 
داری و تشکیل قلمرو آزادی ی رئالیستی و انقdبی به سوی سرنگونی نظام سرمایهنظریه

  ۱گیرد.سمت می

حال اگر ما نگاهی به تاریخ فرهنگی خودمان در ایران بیندازیم، بعداً بdفاصله متوجه 
های مدرن غربی را دل مادی کشورتولید مادی و تبای شویم که کشور ما نه زمینهمی

های ایرانی اصوً� قادر بودند که با استناد به شرایط مادی داشته است و نه انسان
آن  ۲های مدرن را متفکر شوند.موجود اشکال ضروری (دین، فلسفه، ایدئولوژی) کشور

زشان اند و مانند کابوس بر مغهای مردگان خود به ارث بردهچیزی که ایرانیان از نسل
ی تفکر اسdمی اصوً� شیوهی دینی" است. این کند، نه فلسفه بلکه "فلسفهسنگینی می

-الفعل شدن الله را کفر میپذیرد و متوقفطبیعت از طبیعت را نمیجدایی ماورای

-ی دینی"، "وحدت وجود" نامیده میای است که در "فلسفهپندارد. این همان مسئله

کند، پیامبر نه تنها همواره در جهان مادی دخل و تصرف میشود. به این ترتیب، الله 
ها بهشت و ها را معین و جهت پاداش و مجازات آنرساند، تقدیر انسانبه بعثت می

ی ناگسستنی با امت اسdمی دارد. نزد کند بلکه اصوً� یک رابطهدوزخ را بر پا می
                                                 
۱ Vgl. Gramsci, Antonio (۱۹٦۷): Philosophie der Praxis – Eine Auswahl, Christian 

Reichers (Hrsg., Übersetzer und komentiert, Frankfurt am Main, S. ۱۸۹f., ۲۱٤f., ۲۲۸f. 
اند، در ی سنتی ایران به وجود آوردههای مادی و تحو�ت تاریخی که اشکال ضروری را در جامعهمن به دگرگونی  ۲

عوامل  فرهنگ یکتایی در ایران ـ نقدى بر): ۲۰۱۲(ام. مقایسه، فریدونی، فرشید جای دیگری به تفصیل پرداخته
  م، در آرمان و اندیشه، جلد نهم، برلینرویکرد تاریخی ایرانیان از آیین زرتشت به دین اسdعینی و ذهنی 
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اجتماعی و حتا مسیر زندگی  ی اتفاقات سیاسی ومسلمانان تمامی حوادث طبیعی، همه
طبیعت از طبیعت کند. به بیان دیگر، از منظر اسdم ماورایها را الله معین میانسان

شود. طبیعت ممکن میی ماورایغیر قابل تجزیه است و شناخت حقیقت فقط در حوزه
-ترین نظریهبرای نمونه ما مضمون "وحدت وجود" را به شرح زیر نزد یکی از شاخص

  یابیم: زان اسdمی، یعنی مdصدرا به شرح زیر میپردا

- ایم و خود حقائق دارای این طبقهبندی را ما برای حقائق در نظر گرفتهاین طبقه»(...) 

توان بر آن آورد. این ما هستیم بندی نیستند، حقیقت یکی است و صفت جمع را نمی
باشد، چون ت حقیقت میگوئیم حقائق، و گر نه حقائق وجود ندارد و آنچه هسکه می

توانیم حقیقت را ببینیم، در هر دوره از عمر، یا در مرحله از فکر ما محدود است و نمی
کنیم. آنوقت آنچه را که مراحل تحول عقل، حقیقت را به یک شکل مشاهده می

توانیم بفهمیم حقائق ایم و نمیخوانیم و آنچه را که نفهمیدهایم حقائق عادی میفهمیده
نامیم و اگر روزی حقائق عالی را بفهمیم در نظرمان چون حقائق عادی جلوه ی میعال
  ۱«کندمی

جا میان کند، با وجودی که مd صدرا اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
طبیعت و "حقائق عادی"، یعنی حقایق طبیعی و واقعی "حقائق عالی"، یعنی حقایق ماورای

شود که جا پرسش طرح میعی یک حقیقت واحد نیز است. ایندهد، اما مدتمیز می
دهد: از طریق نفس یابد؟ مd صدار جواب میانسان چگونه به حقایق عالی دست می

یابد؟ شود که انسان چگونه به نفس رحمانیه دست میرحمانیه! بعداً پرسش طرح می
نفس اماره به این دهد: از طریق سرکوب نفس اماره! اما سرکوب مd صدرا جواب می

معنی است که انسان باید از حقایق عادی، حقایق طبیعی و واقعی و بخصوص پرسش 
ی دینی" ها مواردی هستند که در "فلسفهپیرامون معنی آفرینش چشم بپوشد زیرا این

شوند. یعنی انسان باید تمایل به اراده و اندیشه مd صدرا منجر به ترویج شر و فتنه می
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که به نفس سرکوب کند، انسان باید کامdً معطوف به آخرت شود تا اینرا در خود 
   ۱رحمانیه جهت شناخت حقایق عالی و یکتا دست بیابد.

جا نیز مانند ایدئولوژی در جوامع مدرن با یک ابزار حکومتی سر و پیداست که ما این
جا بر ت که اینها است. منتها با این تفاوکار داریم که مقصود آن تدارک بندگی انسان

شود. از خdف دوران روشنگری در جهان مدرن، اصوً� اندیشه و تفکر انسانی تخطئه می
-تواند در حوزهی خود است و نه میجا که هر انسانی نه قادر به سرکوب نفس امارهآن

ی علمیه به الهیات بپردازد، در نتیجه احتیاج به مرجع تقلید و پیشوا دارد که حقیقت 
پردازان اسdمی رجوع کنیم، بعداً ا بشناسد و درک کند. ما اگر به آثار نظریهواحد ر

یابیم. برای نمونه ابوالهُذیل ی "وحدت وجود" را فقط با مفاهیم دیگری میهمین برنامه
پرداز خdفت عباسیان میان ظاهر و باطن قرآن، فارابی به ترین نظریهبه عنوان برجسته

ی دوران حکومت بوییان میان عقل منفعل و عقل فعال، شدهتهپرداز شناخعنوان نظریه
پردازان این دوران میان علم انسانی و علم الهی، ابن سینا به عنوان یکی دیگر از نظریه

پرداز حاکمان سلجوقیان میان معامله و ترین نظریهامام محمد غزالی به عنوان برجسته
ی اشراقی میان حکمت بحثی و حکمت سفهپرداز فلمکاشفه و سهروردی به عنوان نظریه

های ی "وحدت وجود"، یعنی کابوس سنگینی نسلدهند. ما این نظریهذوقی تمیز می
پردازان جمهوری اسdمی نیز به خوبی توانیم میان نظریهگان را میمردگان بر مغز زند

ری میان الله مطهشناسی و اسdم، آیتبیابیم. برای نمونه علی شریعتی میان اسdم
الله جوادی آملی میان طریقت و شریعت، عبدالکریم ی دین، آیتپوسته و هسته

سروش میان معرفت دینی و دین و محمد مجتهد شبستری میان سلوک انسانی و 
  دهند. سلوک توحیدی تمیز می

شوند، بر این اصول بنا ها که با استناد به "وحدت وجود" موجه میتمامی این نمونه
ی ناگسستنی با امت اسdمی دارد. به که حقیقت واحد است و الله یک رابطه اندشده

-ی ماورایبیان دیگر، شناخت واقعی و درک حقیقت به اصطdح واحد فقط در حوزه

ی الهیات و از طبیعت و از طریق علم الهیات و مجتهد ممکن است. یعنی فقط در حوزه
                                                 

گیرد و یک نقش اخروی دارد، سرکوب ر شرق برای نزدیکی به خدا صورت میدر حالی که سرکوب نفس اماره د ۱
نفس اماره در الهیات پروتستانی اسپینوزا و هم چنین کلوین برای بهبودی زیست این جهانی است. (مقایسه، کوربن، 
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ت و حقیقت دست بیابد. تنها چیزی که طریق روحانیت امکان دارد که انسان به شناخ
آورد، شود و تفسیرهای متفاوت دینی را به وجود میمنجر به تفاوت نظر اسdمیان می

مصلحت اسdم و حدود تفسیر قرآن است. به بیان دیگر، تفاوت نظری اسdمیان تنها بر 
ا در برابر ها رتر حکومتی است و انسانسر این است که کدام تفسیر دینی ابزار مناسب

شود که بیان تضاد سازد، کدام تفسیر دینی مانع میتر میی حاکم به مراتب منفعلطبقه
ی طبقاتی و نظم جنسیتی موجود در حدود قدرت ذهنی روحانیت ذاتی جامعهدرون

شیعه بماند و تداوم قدرت سیاسی و منافع مادی اسdمیان را به مراتب بهتر تضمین 
نزاع بر سر مصلحت اسdم و تفسیرهای متفاوت از دین بر سر سازد. به بیان دیگر، 

ها است. نزاع بر سر توجیه حاکمیت اسdمیان و مشروعیت دادن به حکومت دنیوی آن
ی این است که کدام تفسیر دینی به صورت "آگاهی از جهان وارونه" وساطت طبقه

داری را نظام سرمایهگیرد و تداوم حاکم با کارگران را به مراتب بهتر به عهده می
سازد. نزاع بر سر این است که کدام تفسیر دینی فرودستان جامعه را بهتر تضمین می

کند که مناسبات طبقاتی موجود و بردگی کار مزدی در راستای منافع دنیوی و قانع می
شناسی "وحدت وجود" را در تاریخ ها است. اگر ما نتایج روش شناختاخروی خود آن

یابیم، در دوران معاصر نیز به صورت توجیه مشروعیت امام و خلیفه میعصر قدیم 
همین هدف جهت توجیه مشروعیت و�یت فقیه و یا اپوزیسیون اسdمی در تبعید دنبال 

  شود.  می

بنابراین اتفاقی نیست که تمامی اسdمیان جهت توجیه مسائل سیاسی، اجتماعی، قضائی 
کنند. اعتقاد به "وحدت آیات قرآن رجوع می و اقتصادی جهان مدرن و معاصر به

ها از "وحی نازله" سازد که جهت تشکیل امور دنیوی انسانها را مجبور میوجود" آن
های به اصطdح اقتصادی اسdمیان مانند توان به کتابالهام بگیرند. برای نمونه می

تناد به آیات قرآن ها با اسالله طالقانی و بنی صدر رجوع کرد که همگی آنصدر، آیت
شوند. برای نمونه کتاب "اقتصاد توحیدی" بنی صدر تنها سند جهالت و موجه می

ی ما ایرانیان را به زدهحماقت تام وی نیست زیرا ابعاد مخرب تاریخ فرهنگی اسdم
سازد. وی در این کتاب به حساب خود و با رجوع به بهترین وجه ممکنه عریان می

ای عربستان داری و نظم عشیرهی بردهرآن که محصول جامعهآیات قرون وسطایی ق
ی اقتصادی برای ایران مدرن در دوران گلوبالیسم نوشته است. البته است، یک برنامه
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کند یابد زیرا وی مخالفان خود را نیز تهدید میجا پایان نمیجهالت و حماقت وی این
ک چوب تر خمیده بر روی آتش ها را مانند یکه اگر نظرات وی را نپذیرفتند، آن

المستقیم است که ما از "آیین مبین"  کند. منظور وی همان موضوع صراطراست می
   ۱شناسیم.اسdمی می

جا با همان موضوع، یعنی کابوس کند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
س با استناد به شویم که مارکگان مواجه میهای مردگان بر مغز زندسنگینی نسل

تئوری ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مد نظر دارد. این مسئله به صورت یک تاریخ 
شود که ما واقعیت مشخص و فرهنگی مخرب و ارتجاعی زمانی به مراتب روشنتر می

- ی اسdمی ایران را نیز در نظر بگیریم. به این دلیل که فاجعهحرکت واقعی جامعه

شود که موجودی مانند بنی صدر یک چنین جا ختم نمیبه این زدگی ایرانیان تنها
که در انتخابات هجویاتی را در پرتو "وحدت وجود" و با استناد به قرآن نوشته و یا این

ریاست جمهوری یازده میلیون رأی آورده است. ما تداوم این فاجعه را نزد فعا�ن 
دموکراتیک و �ئیک در سیاسی به اصطdح چپ و در تشکیdت جمهوری خواهان 

های ایرانی هواداران پر و پا قرص یابیم. بنی صدر نه تنها در میان سوسیالیستتبعید می
های جمهوری خواهان های اسdمی تحت نظر وی یکی از فراکسیوندارد بلکه انجمن

شوند. پیداست که با وجود توافق اسdمیان بر سر دموکراتیک و �ئیک محسوب می
ها بر افکار عمومی ایرانیان، نه از درون مباحث د" و نفوذ مباحث آن"وحدت وجو

شود، ی ایمان از اندیشه موجه میطبیعت از طبیعت و تجزیهی ماورایاسdمیان تجزیه
شود، نه اصوً� از یابد و خودبنیاد مینه خرد بشری در برابر حکمت الهی استقdل می

گردد و نه آن فعا�ن سیاسی که در یک درون مباحث اسdمیان فلسفه متکامل می
ی انتقادی و اند، قادر به درک اندیشهای تربیت و ادغام شدهزدهی اسdمچنین جامعه

  شوند.  انقdبی مارکس و "مارکسیسم کdسیک" می

شود که اگر این حرف درست است و فعا�ن جا بdفاصله این پرسش طرح میاین
فهمند، صوً� ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس را نمیی ایرانی ازدهسیاسی اسdم

                                                 
ی دکترایش است. به نظر من این کتاب هیچ ارتباطی با صاد توحیدی" رسالهبنی صدر مدعی است که کتاب "اقت  ۱

های مدرن اروپایی به عنوان ی من یک چنین اثری اصوً� در دانشگاهعلوم انسانی و تحقیقاتی ندارد و بنا به تجربه
  شوند.کار تحقیقاتی به رسمیت شناخته نمی
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فهمند که خود را به عنوان سوسیالیست و ها چه چیزی را میپس این انبوه از انسان
ها و احزاب چپ را به کنند و پی در پی انواع و اقسام سازمانکمونیست معرفی می

فهمند و ه آن چیزی را که میزدآورند؟ به نظر من این فعا�ن سیاسی اسdموجود می
فهمند، ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم است که در شوروی متکامل خیلی خوب هم می

  شده و از طریق حزب توده در ایران رواج یافته است.  

گونه که در جای دیگری به تفصیل شرح دادم، ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم همان
کس بلکه تحت تأثیر آثار متأخر انگلس و در میان نه با استناد مستقیم به آثار مار

فراکسیون در ، یعنی از آن زمانی که لنین تشکیل میdدی ۱۹۳۸تا  ۱۹۲۱های سال
 استالینی دری بdمنازعه تا استقرار استبدادرا ممنوع اعdم کرد کمونیست حزب 

ن به این صورت که انگلس متأخر "حرکت ماده" را جایگزیشوروی متکامل شد. 
را به کلیت هستی بسط داد. وی تحت تأثیر این ی" هگلی کرده و آن"حرکت ایده

زدایی و ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس را در دیالکتیک سوژهخطای فلسفی از 
اولی، "ماتریالیسم دیالکتیکی" است که از یک قانون کلی  ی متفاوت شقه کرد.دو شعبه

ذاتی و ی دروندهد که در فقدان یک سوژهزارش میو جهانشمول از "حرکت ماده" گ
گیرد. این ناپذیر سمت میبدون آگاهی انسان به سوی یک فرجام معین و اجتناب

سه قانون کلی مانند: کمیت و حرکت به اصطdح ابژکتیو از روند تاریخ تحت تأثیر 
در اشکال  گیرد و تمامی اشکال هستی راها و نفی نفی صورت میکیفیت، تداخل تضاد

ماتریالیسم تاریخی" است که البته تحت ی دوم، "شعبه ۱دهد.ها صعود میتر آنمتکامل
-تأثیر همین قانون به اصطdح کلی و جهانشمول "ماتریالیسم دیالکتیکی" متحقق می

یابد که های اجتماعی تقلیل میگردد. به این ترتیب، تاریخ انسان به تاریخ فرماسیون
کنند. از تر صعود میناپذیر در اشکال متکاملی و به صورت اجتنابیکی پس از دیگر

این منظر، فرجام زیست انسانی قطعاً سوسیالیسم است که البته تنها مربوط به زیربنا، 
های شود و تنها بعد از عبور از دا�نی اقتصادی و رشد نیروهای مولد مییعنی توسعه

جا آید. ما اینورتاً و خودبخود به وجود میهای تاریخی گذشته ضراقتصادی فرماسیون
ها و با نفی پراکسیس سر و کار داریم. انگاری که روند با سلب اراده و آگاهی انسان

                                                 
۱ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. ۲۰, S. ۳۰٥ff., Berlin 

(ost), S. ۳۰۷ 
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به "منطق ابژکتیو تکامل اقتصادی" است. ذاتی دارد و دیالکتیک تاریخ یک منطق درون
شود ریالیستی" میبیان دیگر، خطای فلسفی انگلس متأخر منجر به تکامل یک دین "مات

ی مطلق" هگل دچار جابجایی سوژه با ابژه، آپریوریسم و زیرا در پیروی از "ایده
جا با تصورات غیرواقعی، متافیزیکی و یک دین ی مطلق" است. ما اینمعطوف به "ماده

ی" انگلس متأخر دچار ازخودبیگانگی با شویم زیرا "حرکت مادهاین جهانی روبرو می
 ی طبقاتی است.  و حرکت واقعی جامعه پراکسیس مولد

داری دولتی در شوروی البته ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم برای تثبیت نظام سرمایه
های کارگری در غرب اروپا با شکست مواجه جا که انقdببسیار مناسب بود. از آن

طریق آوری و صنعتی از شده بودند و هیچ امیدی به همکاری اقتصادی و مساعدت فن
جا که مناسبات تولیدی و زیربنای های "امپریالیستی" وجود نداشت و از آندولت

اقتصادی در شوروی بسیار بدوی و عقب مانده بود، در نتیجه سران حزب کمونیست بر 
ی کارگر داده بودند، باید با در نظر داشتن شرایط هایی که به طبقهخdف وعده

ی ن کشورهای "امپریالیستی" سیاست توسعهنامساعد جنگ داخلی و تعرض بی اما
کردند. پیداست که با توجه به مناسبات اقتصادی را به سرعت در کشور تحکیم می

ی سریع اقتصادی نه تنها مستلزم تشدید شدت تولیدی عقب افتاده در شوروی، توسعه
این حزب طلبید. بنابری با�تری از استثمار نیروی کار را نیز میکار بود بلکه درجه

کمونیست شوروی به بهترین وجه ممکنه از ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم جهت 
کرد که با وجود ی کارگر سود برد. این ایدئولوژی کارگران را متقاعد میانفعال طبقه

داری دولتی، سیاست انگاری) در نظام سرمایهذاتی و ابژکتیو (بتتضادهای درون
ر منطق تاریخ از "حرکت ماده" و نهایتاً در راستای منافع ی اقتصادی کشور بنا بتوسعه

گردد. به این ترتیب، تئوری انتقادی و انقdبی مارکس که البته با ها متحقق میخود آن
گردد و رهایی ی طبقاتی مستدل میاستناد به پراکسیس مولد و حرکت واقعی جامعه

دینی تحریف و منجر به ا و شبهگری مثبتانسان را مد نظر دارد، به صورت یک نظریه
گرا به این داری دولتی و تداوم بردگی کار مزدی در شوروی شد. مثبتتشکیل سرمایه

معنی که ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم با استناد به آثار انگلس متأخر از مفهوم 
 شود که روند تاریخ به صورتکند و مدعی می"دانش ابژکتیو ماتریالیستی" عزیمت می

شود. محصول این دانش خودساخته ناپذیر به سوی سوسیالیسم سپری میاجتناب
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داری، ای، بردههای قبیله"تئوری مراحل" است که تاریخ بشر را در فرماسیون
دینی نیز است کند. این نظریه شبهداری و سوسیالیسم خdصه میفئودالیسم، سرمایه

ها، یعنی در ی انسانارج از اندیشه و ارادهشود که این روند خزیرا از یک سو، مدعی می
پیوندند و از سوی دیگر، ادعا دارد که این ذاتی به وقوع میی درونفقدان یک سوژه

روند به اصطdح ماتریالیستی محصول منطق تاریخ و تقدیر تمامی جوامع بشری است. 
لیسم تاریخی" ما مضمون ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم  را در کتاب "تئوری ماتریا

شود، به پردازان شوروی محسوب میترین نظریهنیکو�ی بوخارین که یکی از برجسته
   یابیم: شرح زیر می

انتردترمینیسم) در واقعیت یک شکل ظریف از بینش یعنی، آموزش آزادى اراده (»
هاى زندگی را نفی  کند، تمامی واقعیت نیمه دینی است، شکلی که مطلقاً تشریح نمی

   ۱«باشد. تنها موضع صحیح دترمینیسم است. ده و مانعی براى تکامل علم میکر

ی بندگی جا به صورت عریان برنامهکند، اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شود. یعنی زمانی که داری دولتی موجه میها، توجیه استبداد حزبی و نظام سرمایهانسان

ها به سوی یک سرانجام مثبت، یعنی ی انسانادهتاریخ به صورت مقدر و بدون ار
شود، زمانی که "دانش ابژکتیو ماتریالیستی"، خارج از اندیشه و سوسیالیسم سپری می

ی سوژه با ابژه ها و حتا بدون هستی انسان وجود دارد، در نتیجه رابطهشناخت انسان
جا شناخت به ر، اینآید. به بیان دیگشود و اصوً� شناختی به وجود نمیگسسته می

پردازان اسdمی نیز شود. ما همین روش را نزد نظریهطبیعت منسوب میی ماورایحوزه
رانند که با یافتیم که تحت تأثیر "وحدت وجود" از آن "حقایق الهی" سخن می

ی طبقاتی به کلی بیگانه هستند. بنابراین روش پراکسیس و حرکت واقعی جامعه
ها تفاوت های اسdمی است و تنها مفاهیم آنهمان روش جریانمارکسیسم ـ لنینیسم 

ی مرکزی حزب کمونیست شوروی یک چک سفید داده دارند. به این ترتیب، به کمیته
و موانع تحقق "سوسیالیسم  ابژکتیو به اصطdح هاى واقعیتمدعی کشف  شود کهمی

دون در نظر گرفتن بع را ی تحقق دیکتاتوری پرولتاریا این موانبه بهانه وعلمی" شود 

                                                 
۱ Bucharin Nikolai (۱۹۲۲): Theorie des Historischen Materialismus - 

Gemeinverständliches Lehrbuch der Marxistischen Soziologie, Hamburg, S. ۳۰  
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پیداست که هر جریانی و یا طرحی که در برابر  ۱.سازد ها منهدم ها و منافع انسانانگیزه
ی مرکزی و حتا عdیق فردی دبیر کل حزب کمونیست قرار بگیرد، مصوبات کمیته

 های استالینی در سالشود و باید نابود گردد. بنابراین تشکیل دادگاهانحراف شمرده می
ها قربانی میdدی که البته بوخارین و هودارانش نیز مانند بسیاری از کمونیست ۱۳۳٤

   ۲شد.ها شدند، با رجوع به همین ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم  موجه میآن

دینی آن در تضاد شناسی شبهجا که ایدئولوژی شوروی و همچنین تئوری شناختاز آن
dبی و ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس قرار داشت، عریان با تئوری انتقادی و انق

در نتیجه گرامشی در دوران زندان از نظریات بوخارین با خبر شد و یک نقد مفصل و 
کند که پراکنده بر آن نوشت. گرامشی در انتقاد به بوخارین بر این نکته تأکید می

ترین شکل آن تبدیل شتبوخارین مارکسیسم را به یک ایدئولوژی در منفورترین و ز
کرده است. به این معنی که وی یک سیستم تفکر دگماتیک از حقایق به اصطdح مطلق 
و ابدی به وجود آورده است که تنها با عناوینی مانند "ماتریالیسم عامی" و "ماتریالیسم 
متافیزیکی" قابل تشریح هستند. انگاری که یک حقیقت مطلق وجود دارد و تنها افراد 

ی مرکزی حزب کمونیست شوروی هستند، به آن پی ودی که البته عضو کمیتهمعد
  دهد:  گرامشی در نقد عقاید بوخارین به شرح زیر ادامه می ۳اند.برده

رسد که مفهوم ابژکتیو متافیزیکی و ماتریالیستی همچنین یک عینیت خارج به نظر می»
شود که یک واقعیت حتا بدون می جا ادعاکند، ایناز موجودیت انسان را نمایندگی می

کند و یا به گونه بوخارین یا از یک استعاره استفاده میموجودیت انسان وجود دارد. این
شناسیم. ها میافتد. ما فقط واقعیت را تنها در رابطه با انساندام یک شکل از عرفان می

                                                 
۱ vgl. Bucharin Nikolai (۱۹۲۲): Theorie des Historischen Materialismus – 

Gemeinverständliches Lehrbuch der Marxistischen Soziologie, Hamburg, S. ۲٥۹, ۳٥۷f., 
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۳ Gramsci, Antonio (۱۹۷٦): ebd., S. ۱۱۹ 

 ۱۱۲

قعیت و همچنین جا که انسان یک انجام اجتماعی است، در نتیجه شناخت و واو از آن
   ۱«عینیت یک سرانجام است.

کند، ما نزد بوخارین و گرامشی با دو طرح ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ها است. در حالی که شناسی آنشویم که محصول تناقض شناختمتفاوت روبرو می

خی بوخارین با پیروی از خطای فلسفی انگلس متأخر، سوسیالیسم را یک ضرورت تاری
کند، گرامشی شمارد و در توهم خود از منطق تاریخ از دترمینیسم دفاع میمی

ی انتقادی و انقdبی مارکس به صورت یک امکان در سوسیالیسم را در تداوم اندیشه
دهد. در این واقعیت اجتماعی و تنها از بطن نظر گرفته و به واقعیت اجتماعی ارجاع می

ی رسد و به صورت سوژهرولتاریا به خودآگاهی میپراکسیس نبرد طبقاتی است که پ
سازد. بنابراین پراکسیس از یک سو، مربوط به واقعیت آگاه سوسیالیسم را متحقق می

شود که البته متضاد است و نبرد طبقاتی داری میتولید و مناسبات ماتریالیستی سرمایه
ی نبرد از تضاد و اندیشه آورد و از سوی دیگر، تئوریک است زیرا از آگاهیبه بار می

دهد. پیداست که از منظر ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس و طبقاتی گزارش می
گیرد که البته به ی عمل گرامشی سوسیالیسم یک شکل دموکراتیک به خود میفلسفه

شناسی متافیزیک شود، در حالی که شناختصورت کمون متشکل و شورایی اداره می
در امتداد آن، ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم استقرار استبداد مطلقه را بوخارین و 

  کند. موجه می

بنابراین ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم از همان بدو تکاملش با بحران مواجه بود که 
البته پس از استقرار نظام استالینی در شوروی قاطعانه شکست خورد. اما این ایدئولوژی 

شد زیرا نه تنها وضعیت موجود را در ت از طریق شوروی ترویج میبا وجود این شکس
یک نظام دو قطبی بلکه تمامی خطاهای سیاسی و جنایات احزاب کمونیست را نیز 

جا ایدئولوژی منجر به یک دوگانگی کذب و دینی به به این معنی که اینکرد. موجه می
حزب به این ترتیب،  شد.صورت تقابل قوای خیر با قوای شر در سطح جهان می

که براى حفاظت از کرد  میمتعهد برادر را  به اصطdح احزابکمونیست شوروی 
را ببینند و ى نیروهاى ضد امپریالیست"  کلیه"وحدت تدارک سوسیالیسم" اردوگاه "

                                                 
۱  Ebd., S. ۲۲۸ 
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را برای دفاع از هاى زحمتکش، عوامل بورژوازى ملی، اقشار سنتی و مذهبی  تودهتمامی 
" بود دارى راه رشد غیرسرمایهمتحد سازند. پاداش این احزاب " شوروی در یک جبهه

با مساعدت اقتصادی شوروی در مسیر درست تاریخ قرار بگیرند و که به اصطdح 
   ۱.را تشکیل دهندى دموکراتیک خلق هایجمهورجهت استقdل از امپریالیسم 

های ولتاز این بابت، نه تنها در شوروی بلکه تمامی دستگاه ایدئولوژیک د
کردند که هواداران و "سوسیالیستی" و همچنین احزاب برادر این هدف را دنبال می

ها در نظام دو قطبی موجود قطعی است. مخالفان خود را متقاعد سازند که پیروزی آن
ها با استناد به خطای فلسفی انگلس متأخر و قانون جهانشمول "ماتریالیسم آن

داد، اطمینان داشتند منطق ماتریالیستی تاریخ گزارش میدیالکتیکی" که به اصطdح از 
شوند و که کشورهای در حال رشد قدم به قدم به "اردوگاه سوسیالیسم" نزدیک می

ی نزدیک قطعی است. سرانجام به آن خواهند پیوست و شکست امپریالیسم در آینده
ترین یک از برجستهتوان از فعالیت تئوریک یندریش سلنی یاد کرد. وی برای نمونه می

استادهای فلسفه و "مارکس شناسی" از کشور چکسلواکی است که نه تنها بسیاری از 
های دیگر و از دانشجویان را در دانشگاه پراگ آموزش داده است بلکه آثار وی به زبان

اند. تمامی هم و غم وی این است که این حرکت دترمینستی و جمله آلمانی ترجمه شده
گرای هگلی به سوی سوسیالیسم را به صورت یک ضرورت تاریخی خ مثبتمنطق تاری

- موجه کند. وی در کتابی با عنوان "علم منطق نزد مارکس و در سرمایه" نه تنها هیچ

آلیستی هگل قائل ی ایدهگونه تمایزی میان "منطق تضاد" و "منطق تاریخ" در فلسفه
کامل منطق سرمایه را دترمینیستی بلکه ارجاع مارکس به منطق هگل جهت ت ۲شودنمی

خواهد با اسرار و فشار اثبات کند که دیالکتیک نزد کند. به این ترتیب، وی میتعبیر می
مارکس همان حرکت دترمینیستی است که ما از "حرکت ماده" نزد انگلس متأخر و از 

ینیسم شناسیم. وی برای اثبات نظریاتش حتا دترمایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم می
ذاتی هستند، به کتاب سرمایه ی درونمعاد�ت ریاضی و شیمی را که فاقد یک سوژه

                                                 
ادامه،  ۹ى  ): پیشگفتار، در کمینترن و خاور، ویراستار اولیانوفسکی، ر ـ صفحه۱۹٦۰(قایسه، اولیانوفسکی، ر ـ ا ـ م  ۱

  ادامه ۲۰ى  تهران، صفحه
مارکس یا لنین؟ ـ نقدی بر آگاهی تئوریک و پراکسیس سیاسی بلشویسم، در ): ۲۰۱۸مقایسه، فریدونی، فرشید (  ۲

      آرمان و اندیشه، جلد یازدهم، برلین
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دار و دهد. در حالی که "نقد اقتصاد سیاسی" مارکس از سرمایهمارکس نسبت می
دهد، سلنی در پیروی از ذاتی گزارش میی درونهمچنین پرولتاریا به صورت سوژه

و به شرح زیر سوسیالیسم  ۱زدایی کردهیک سوژهخطای فلسفی انگلس متأخر از دیالکت
  شمارد:   نوع شوروی را فرجام زیست انسانی می

و در ارتباط با سرآغازهای جنبش انقdبی سوسیالیستی  ۱۹که در قرن هم این»
بینی ضرورت تاریخی راه جهت عبور از چندگانگی سوبژکتیویسم و ابژکتیویسم به جهان

اکنون روش تفکر ماتریالیستی ـ دیالکتیکی هموار کرد، هم هومانیستی و ماتریالیستی
شود. آن از نظر اجتماعی ـ تاریخی مشروط به وجود تر میدیالکتیکی به مراتب ضروری

اش و از طریق سوسیالیسم واقعاً موجود است، [یعنی] از طریق سرشت تکامل اجتماعی
ی موجودیت ز تضمین زمینهسرشت مسائل جهانی که باید حل شوند. آن قبل از هر چی

انسان از طریق ممانعت از جنگ اتمی و حفاظت از محیط زیست طبیعی است. تحت 
تواند بدون هومانیسم واقعی، بدون عبور اصولی از پلورالیسم این شرایط نوین انسان نمی

بینی، علمی و کتیویسم (یعنی، بدون لنینیسم در کارکرد جهانکتیویسم و ابژهسوبژه
ی اقتصاد ک اش) سر کند. در نهایت به همین د�یل که برای یک زمینهمتدوی

سوسیالیستی موجود تکامل اقتصاد با برنامه غیر قابل صرف نظر است و آن همچنین 
ی انقdبی کارگر در ائتdف با ضرورت نقش مدیریت سازمان سیاسی پیشروان طبقه

م دیالکتیکی این چنین تبدیل به کند. تفکر تکامل از ماتریالیسکارکنان را ضروری می
ترین شکل از تفکر آزادی، یعنی شکل تفکری از رهایی انسان برای دوران ما قاطعانه

  ۲«است.

جا با ایدئولوژی در منفورترین شکل کند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
تالین و کشتار ای به جنایات اسجا اصوً� کوچکترین اشارهآن مواجه هستیم. این

ها انسان در شوروی و مابقی کشورهای به اصطdح سوسیالیستی ها و میلیونکمونیست

                                                 
۱ Vgl. Zeleny, Jindrich (۱۹٦۸): Die Wissenschaftslogik bei Marx und „Das Kapital“, 

Berlin 
۲ Zeleny, Jindrich (۱۹۸٦): Dialektik der Rationalität – Zur Entwicklung der 

Rationalitätstypus der materialistischen Dialektik, Hans Jörg Sandkühler et. Al. (Hg.), 

Köln, S. ۱٥۷ 
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شود زیرا بنا بر "ماتریالیسم دیالکتیکی" نه تنها وقایع گذشته اجتناب ناپذیر بوده اند نمی
بینی بلکه انگاری قرار است که این "سرشت تکامل اجتماعی" همه را به سوی جهان

و به اصطdح هومانیسم براند. این فرد چنان بی مسئولیت و بی پرنسیپ است لنینیسم 
در چکسلواکی معروف به "بهار پراگ" به رهبری آلکساندر  ۱۹٦۸که حتا از قیام 
ی انسانی" به وجود آمد و کند که جهت تشکیل "سوسیالیسم با چهرهدوبچک یاد نمی

پیمان ورشو" سرکوب شد. البته به سرکردگی ارتش سرخ و از طریق نیروی نظامی "
ضروری نیست که ما یک چنین هجویاتی را از زبان یک استاد دانشگاه در "اردوگاه 

گوید. جالب سوسیالیسم" بشنویم زیرا روزنامه فروش حزب توده نیز همین را به ما می
میdدی نوشته شده است و در زمان  ۸۰ی توجه است که این کتاب در اوایل دهه

ن به زبان آلمانی به غیر از یک شبه از "اردوگاه سوسیالیسم" چیزی باقی انتشار آ
  نمانده بود.   

داری محصول استناد به قانون این ازخودبیگانگی با حرکت واقعی در نظام سرمایه
طبیعت شناسی در ماورایجهانشمول "ماتریالیسم دیالکتیکی" است که از شناخت

از مزدی کارگران هایی رروشنگری و  یگرع ددهد. از این منظر، موضوگزارش می
دهی  ازمانسدستان جامعه و  نقض حقوق انسانی فرومقاومت در برابر  استثمار طبقاتی،

فعالیت سیاسی در این خdصه برای استقرار سوسیالیسم نیست بلکه  اجتماعیبارزات م
و مذهبی براى مترقی ملی به اصطdح  که با ائتdف و یا با پشتیبانی از جناح دوش می

کوشا شد و سیاست کلی کشور را در یک جهان دو  ماز امپریالیس کشور""استقdل 
. برای نمونه داسویی سیاسی با شوروى سوق د قطبی به سوى همکارى اقتصادى و هم

یابیم، تاب "مبانی سوسیالیسم علمی" رجوع کنیم، اولین چیزی که میاگر ما به ک
کس است زیرا نویسندگان آن در پیروی از استالین مدعی ی آثار مارمخالفت با مطالعه

-هستند که "لنینیسم، مارکسیسم قرن بیستم است." سپس واقعیت چنان تحریف می

-شود که انگاری به زودی "نظام سوسیالیستی" نوع شوروی بر تمامی جهان مستقر می

  ۱گردد.
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دام شوروی فکر کرد تا فقط کافی است که به روند فروپاشی "اردوگاه سوسیالیسم" و انه
گویند، بیشتر آشنا شد. این علم ها از آن سخن میانسان با مضمون آن علمی که این

کند که از طریق آن منافع همزاد همان علم الهی است که روحانیت به آن رجوع می
ها تحمیل کند. ما برای نمونه اگر به کتاب "یاد مادی و حاکمیت دینی خود را بر انسان

-های فلسفی و اجتماعی" احسان طبری نیز رجوع کنیم همین شناختو نوشته داشتها

یابیم. برای نمونه وی از ضرورت کوشش "برای شناسی متافیزیکی و آخوندی را می
را گوید و حقیقت آناجتهاد در مسائل تئوری عمومی مارکسیستی ـ لنینیستی" سخن می

ا در کتاب "مبانی سوسیالیسم علمی" شمارد. همان مطالبی را که مانکار ناپذیر می
یابیم. یعنی یک نبرد میان سوسیالیسم مطالعه کردیم، به خوبی در همین کتاب نیز می

نوع شوروی (نو) با امپریالیسم (کهنه) در جریان است که البته به صورت یک حرکت 
به  شود بلکه به شرح زیری زمین مسلط میی روینده نه تنها بر کرهتکاملی و شاخه

  یابد: سیارات دیگر نیز راه می

ی تکامل، یعنی تمدن ی رویندهبدون شک تنها کره زمین ما نیست که در آن شاخه»
رود. در میان این میلیونها منظومه و کهکشان امکان وجود حیات و انسانی به پیش می
ار است. ها، نه فقط کم نیست بلکه بسیی هوسناکی و ناپایی این پدیدهحتی تمدن با همه

های تغییر تکاملی اندک است و ی عظیم هستی شاخهولی بهرجهت در این پیشه
های روینده دارای آنچنان قدرتی هستند های تغییر تکرارآمیز بسیار. منتها شاخهعرصه

که میتوانند روزی بسراغ سراپای هستی بروند و دم تحول تکاملی را در طبیعت و در 
ک کانون جداگانه تکامل قادر است کارمایه خود را به کیهان بدمند. همانطوری که ی

ی محیط مستعد سرایت دهد، تمدنها میتوانند سراسر هستی را با اخگر حرکت همه
ای بیرون از ور سازند و هر آینه این چیزیست مربوط به آیندهتکاملی نوین شعله

  ۱«وهم.

ا واقعیت به کلی بیگانه کند، احسان طبری بی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
است. وی تمامی عواقب جابجایی سوژه با ابژه و آپریوریسم انگلس متأخر را با خود 

نامد، از یک را تفکر دیالکتیک میکشد و از طریق این روش که خودش آنیدک می
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برد (پیروزی قطعی نو بر کهنه) و از میطرف، به یک قانون تکاملی در روند تاریخ پی 
های شود که این روند بسیار پیچیده و با تصادفر، با رجوع به لنین مدعی میطرف دیگ

شود بینی همراه است و تحت مفهوم روان اجتماع به شرح زیر مدعی میغیرقابل پیش
  فهمند:را نمیکه عوام هم آن

مارکسیسم ـ لنینیسم یک آموزش انقdبی است یعنی طرفدار تسریع پروسه تکامل »
   ۱«ی آگاهانه و متشکل پیشروترین قوای اجتماع است.ریق مبارزهاجتماعی از ط

ها و احزاب جا منظور طبری از پیشروترین قوای اجتماعی نه سازمانپیداست که این
سکو�ر و یا روشنفکران دموکرات و �ئیک بلکه مسلمانان به اصطdح مبارز هستند. 

ی ملی و نهظت آزادی هم ههای مذهبی مانند جبهجا حتا جریانمنظور طبری این
های ها را لیبرال و عروسکنیست زیرا حزب توده در دوران قیام بهمن اعضای آن

خواند. منظور طبری همان اسdمیانی بازی امپریالیسم انگلستان و آمریکا میخیمه شب
کنند و دادگاه انقdب اسdمی و هستند که دست و پا قطع و زنان مدرن را سرکوب می

اندازند. به بیان دیگر، حزب توده و اسdمیان از طریق ی انتحاری به راه میترورها
طبیعت حقیقت را در ماورایرسند زیرا که شناسی به وحدت کامل سیاسی میشناخت

کند، مفاهیم و ای متفاوت میها را تا اندازههای آنکنند. تنها چیزی که حرفجستجو می
عه با استناد به قرآن از "حرکت روح" (معنی) و ها هستند. اگر آخوند شیمنابع آن

ای با استناد به ایدئولوژی مارکسیسم ـ گوید، تودهتشکیل امت اسdمی سخن می
راند. لنینیسم از "حرکت ماده" (ذات) و پیوستن به "اردوگاه سوسیالیسم" سخن می

 مخرج مشترک این تفکرات انتزاعی حرکت دترمینیستی به سوی یک فرجام مقدر
ها را سرانجام به بندگی کند و آنها را سلب آزادی، اراده و اندیشه میاست که انسان

دهی و ی دینی اشکال مشابه سازمانهای مشابهشناسیکشد. پیداست که شناختمی
آورند. بنابراین اتفاقی نبود که در دوران قیام بهمن فعالیت سیاسی را نیز به بار می

ط امام خمینی" روی آورد و خلخالی را به عنوان کاندید پیروی از "خحزب توده به 
های همچنین اتفاقی نبود که سازمان چریکانتخابات ریاست جمهوری معرفی کرد. 

های تئوریک با حزب توده منشعب شد و بخش فداییان فدایی خلق ایران پس از بحث

                                                 
  ٤۰ی جا، صفحههمان  ۱
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ا اسdمیان تن اکثریت در پیروی از اهداف حزب توده به همکاری سیاسی و اطdعاتی ب
البته حزب توده توجیه این خطاهای داد و شرایط ضد انقdب را در کشور مهیا ساخت. 

سیاسی که عواقب جنایی و قضایی دارند، را نیز در نظر گرفته است. به این صورت که 
احسان طبری منتقدان خود را عوام  و روند "حرکت ماده" به سوی سوسیالیسم را 

خواند که روان اجتماع قادر به بینی میهای غیرفابل پیشصادفبسیار پیچیده و با ت
  باشد. درک آن نمی

        نتیجه: نتیجه: نتیجه: نتیجه: 

ی علمیه تا ی حوزهی نقاد دنبال کرده است، فاصلهگونه که تا کنون خوانندههمان
-ی مرکزی حزب توده بسیار ناچیز است. هر دو جریان با ارجاع به یک شناختکمیته

ی کارگر نسبت به فرودستی به جهان گزیری و انفعال طبقه طبیعی منجرشناسی ماورای
شوند. به این معنی که هر چه جنبش کارگری بیشتر خود و تداوم بردگی کار مزدی می

ی به اصطdح ضد امپریالیستی شود، به همان اندازه نیز بیشتر با معطوف به مبارزه
-زخودبیگانه شده و به سلطههستی مادی و تاریخ مبارزاتی خود و مضمون نبرد طبقاتی ا

- جا با کارکرد مفهوم "وساطت" آشنا میآید. ما اینی اسdمیان و حزب توده در می

ی های همزاد اسdمی و مارکسیسم ـ لنینیسم را با جامعهی ایدئولوژیشویم که رابطه
طبقاتی بر قرار کرده و از طریق "ادغام اجتماعی" کارگران در یک بستر مشترک 

داری در  نظام ها و تداوم روش تولید سرمایهو فرهنگی منجر به انفعال آنتاریخی 
شناسی مشابه اسdم و شود. از طرف دیگر، توافق شناختجمهوری اسdمی ایران می

گان های مردگان بر مغز زندسنت تمامی نسلمارکسیسم ـ لنینیسم مانند کابوس 
نگ مدرن و تشکیل یک اپوزیسیون مانعی در برابر تکامل یک فرهکند و سنگینی می

  سازد.سوسیالیست، دموکرات و �ئیک می

ی تفکر غیرانتقادی در میان زده و شیوهبه این ترتیب، تداوم یک تاریخ فرهنگی اسdم
که اصوً� زده بدون اینماند و فعا�ن سیاسی اسdمهای ایرانی" پا بر جا می"مارکسیست

ی ادغام اجتماعی سنتی خود را ی خود بیابند و یا شیوهروزمرهایرادی در درک و زبان 
توانند مدعی چرخش ایدئولوژیک و با استناد به ایدئولوژی مورد پرسش قرار دهند، می

مارکسیسم ـ لنینیسم ظاهراً کمونیست شوند. بنابراین اتفاقی نیست که در دوران نظام 
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ی چند تا کتاب که توسط هی علمیه پس از مطالعهای حوزهسلطنتی تعدادی از طلبه
حزب توده ترجمه شده بودند، یکدفعه مارکسیست ـ لنینیست و با افکار اسdمی و 

دینی منجر به ضعف و انحطاط هر چه بیشتر جنبش کمونیستی های شبهایجاد سازمان
-زنی را داشتههای سینهی مداحی و شرکت در دستهشدند. رفقایی که در گذشته سابقه

  گویم.دانند که من از چه چیز سخن میی میاند، به خوب

ی بعدی در مورد مفهوم "سوسیالیسم علمی" است که از طریق ایدئولوژی نکته
شود. این نمونه از "علم" هیچ ارتباطی با علم مارکسیسم ـ لنینیسم نمایندگی و موجه می

نشمول، خارج به این معنی که آن "علمی" که اصوً� با قوانین جهاشناسی ندارد. جامعه
ها وجود دارد، آن "علمی" که به صورت ی انساناز زمان و مکان و مستقل از اراده

دهد و سرانجام آن نرماتیو و دترمینیستی از پیروزی قطعی "سوسیالیسم" گزارش می
ذاتی، یعنی خارج از شناخت و فعالیت ی درون"علمی" که حتا بدون وجود یک سوژه

ها، یک طبیعی است. افزون بر ایند، یک "علم دینی" و ماوراییابها واقعیت میانسان
چنین "علمی" از این منظر دینی است زیرا اصوً� از نظریات افراد مستقل و در نتیحه 

-باشد. در برابر آن علم از سوسیالیسم که مارکس متکامل میغیرقابل نقد و تغییر می

ی بورژوایی و نظام ادی جامعهذاتی اشکال ضروری از مناسبت مکند از نقد درون
های فلسفی، سیاسی و اقتصادی رایج جهان مدرن آید که طرحداری به وجود میسرمایه

کند. بنابراین مارکس اصوً� سوسیالیسم را به صورت انتزاعی در و معاصر را لغو می
رن ی مدذاتی تکامل و تمایل شیوهدهد. وی از نقد درونداری قرار نمیبرابر سرمایه
آورد. به این صورت که داری است که علم سوسیالیسم را به وجود میتولید سرمایه

- ذاتی نظام سرمایهکند که حل و فصل تضادهای درون"نقد اقتصادی سیاسی" اثبات می

ی تولید دیگر، یعنی سوسیالیسم داری فقط از طریق استقرار یک نظم نوین و یک شیوه
با یک ذهنیت صرف و یا دترمینیسم روبرو نیستیم زیرا جا دیگر شود. ما اینممکن می

ی مادی و موجود از تولید اجتماعی امکان استقرار سوسیالیسم نه تنها در یک زمینه
شوند. بنابراین را نیز به بند نقد کشیده و لغو میشود بلکه اشکال ضروری آنکشف می

ریم که قابل انتقاد است و از شناسی و تئوریک سر و کار داجا با یک علم جامعهما این
-این بابت، مارکس در پیشگفتار جلد اول سرمایه به "هرگونه نقدی خوش آمد می

کند، یک علم گوید." افزون بر این، آن علم از سوسیالیسم که مارکس متکامل می
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انتقادی و انقdبی است. تفاوت علم نزد مارکس با "علم دینی" در ایدئولوژی مارکسیسم 
ذاتی است که علت و معلول حرکت دیالکتیکی ی درونسم در وجود یک سوژهـ لنینی

شود. به این صورت که سوژه نه تنها در این حرکت ی طبقاتی محسوب میدر جامعه
آورد بلکه همچنین قادر به شناخت تضادهای را به وجود میواقعی دخیل است و آن

زتاب انتقادی آن به یک تئوری شود و پیداست که از طریق باذاتی آن نیز میدرون
کند. نتیجه نبرد طبقاتی یابد که البته دوباره بر پراکسیس واکنش میگرا دست میعمل

داری در سطح جهان مشاهده است که به صورت ابژکتیو در تمامی اشکال نظام سرمایه
  شود. می

هوم کند. مفالبته مارکس از علم مورد نظرش به صورت "علم مثبت" نیز یاد می
- جا نه در مضمون ریاضی و دترمینیستی آن بلکه در مضمون جامعه"مثبت" در این

-جا منظور آن علمی است که از تعمیق شناختشود. اینشناسی انتقادی آن استفاده می

شناسی به وجود آمده و بر خرد بشری استوار است. پیداست که یک شناسی و انسان
آید، در ی طبقاتی به وجود مییط واقعی جامعهذاتی شراچنین علمی که از نقد درون

گیرد. در طبیعی مارکسیسم ـ لنینیسم قرار میتقابل و تناقض با "علم دینی" و ماورای
ی طبقاتی منتقد، معترض و حالی که "علم مثبت" کارگران را نسبت به شرایط جامعه

م و ایدئولوژی ی اسdکند، "علم دینی" تبدیل به واسطهجهت دگرگونی آن فعال می
ها را به سوی شود، نبرد طبقاتی آنمارکسیسم ـ لنینیسم با زندگی واقعی کارگران می

ها را در نظم موجود ادغام کرده و به انفعال ی ضد امپریالیستی منحرف و آنمبارزه
ی "علم دینی"، نقد است که مارکس به صورت کشد. تنها راه رهایی از زیر سلطهمی

  کند:  تفکر رئالیستی، انتقادی و انقdبی خود به شرح زیر مدون میی مضمون شیوه

-خرد همیشه موجود بوده است، تنها نه همیشه در شکل خردمند. بنابراین منتقد می»

را مبنا قرار داده و از اشکال خاص   تواند، هر شکلی از آگاهی تئوریک و پراکسیس 
   ۱«ها را تکامل دهد.واقعیت موجود، اشکال مطلوب و اهداف نهایی آن

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Briefe aus den „Deutsch – Französischen Jahrbücher“ - Marx an 

Rüge – Sep. ۱۸٤۳, in: MEW Bd. ۱ S. ۳٤۳f., Berlin (ost), S. ۳٤٥ 
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تواند تجدید کند، جنبش کمونیستی زمانی میی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شناسی حیات کند و تبدیل به یک نیروی سیاسی مستقل گردد که از طریق نقد شناخت

رایج منجر به تحو�ت شگرفی در آگاهی و روش اندیشیدن فعا�ن سیاسی چپ شود. 
شناسی، آشنایی به تفاوت نظریات مارکس با آثار تحو�ت شناخت موضوع اصلی این

انگلس متأخر است. به بیان دیگر، مضمون ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی که مارکس 
به صورت "علم مثبت" متکامل کرده، با مضمون "ماتریالیسم دیالکتیکی" که تنها از 

یسم ـ لنینیسم تبدیل شده است، طریق آثار انگلس متأخر موجه و به ایدئولوژی مارکس
های ایدئولوژیک کامdً متفاوت و متناقض هستند. در حالی که "علم مثبت" تمامی دگم

کشد، آن "سوسیالیسم علمی" که مد ذاتی میو مقدر دینی را به چالش و بند نقد درون
به  ها رانظر ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم است، دگماتیسم و تقدیر سرنوشت انسان

جا که یک چنین "علمی" اصوً� سازد. از آنصورت "واقعیت ابژکتیو" مستقر می
جهانشمول و غیر قابل تغییر است، در نتیجه نه اعتبار آن به زمان و مکان بستگی دارد 

کند. پیداست که آن فعال سیاسی که با وساطت و نه طرح پرسشی را مجاز می
اش هم  شود، روش فعالیت سیاسیعه ادغام میایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم در جام

شویم که مضمون آن سلب ی مدون شده مواجه میجا با یک برنامهروشن است. ما این
ی مرکزی است. به این ترتیب، ی فعا�ن سیاسی در برابر استبداد کمیتهاندیشه و اراده

ق "سوسیالیسم" شود که تنها راه تحقفعال سیاسی چنان به تبعیت و اسارت کشیده می
کند. محصول این روش ی حاکم جستجو میرا در دفاع از این جناح و یا آن جناح طبقه

  تفکر و این نوع از فعالیت سیاسی، استقرار و تداوم نظام جمهوی اسdمی است! 

  ادامه دارد!  
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حزب توده یا افیون توده؟ـ نقدی بر بنیادها و پیامدهای حزب توده یا افیون توده؟ـ نقدی بر بنیادها و پیامدهای حزب توده یا افیون توده؟ـ نقدی بر بنیادها و پیامدهای حزب توده یا افیون توده؟ـ نقدی بر بنیادها و پیامدهای 

        ۱۱۱۱ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسمایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسمایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسمایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم
        

ی "بحران مارکسیسم" در بین بعد از فروپاشی "اردوگاه سوسیالیستی" بار دیگر مسئله
آید که قدمت "بحران مارکسیسم" س شناسان آلمانی زبان مطرح شد. به نظر میمارک

ی خود "مارکسیسم" است زیرا از همان اوایل، تئوری انتقادی و انقdبی مارکس به اندازه
ها و تفسیرهای متفاوت و بسیار ناجور همراه بود. از مارکس نقل قولی به با بد فهمی

گر این مارکسیسم است، پس من مارکسیست نیستم". گوید: "اجای مانده است که می
وی این جمله را زمانی بیان کرد که از طریق دامادش، پاول �فارگ از مضمون 

  ۲"مارکسیسم فرانسوی" در لندن با خبر شد.

البته پس از درگذشت مارکس، تئوری انتقادی و انقdبی وی تحت تأثیر آثار انگلس 
شگرف شد. از جمله باید از تفسیر رفرمیستی، یعنی های بسیار متأخر دستخوش تحریف

اشتاین و هیلفردینگ گذاران آن کائوتسکی، برنسوسیال دموکراسی آلمانی که بنیان
گذاران آن پلخانف، هستند و تفسیر به اصطdح انقdبی، یعنی بلشویسم روسی که بنیان

در حالی که تفسیر شوند، یاد کرد. لنین، بوخارین، تروتسکی و استالین محسوب می
رفرمیستی از آثار مارکس تبدیل به ایدئولوژی بورژوایی احزاب سوسیال دموکرات در 

ها، ایدئولوژی مارکسیسم کشورهای مدرن غربی شد، محصول فعالیت تئوریک بلشویک
داری دولتی، جنایات دوران ـ لنینیسم بود که به بهترین وجه ممکنه تشکیل سرمایه

سیاسی مابقی احزاب کمونیست و حتا تدارک کودتا و ضد انقdب را استالین و خطاهای 
  کند.     نیز موجه می

                                                 
های من مضمون این مقاله را در سمیناری با عنوان "مارکسیسم از سرزمین عجایب" که از طریق "پژوهش جنبش  ۱

  شد، ارائه کردم.در برلین برگزار  ۲۰۱٦مه  ۸اجتماعی ایران" در تاریخ 
۲ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷۹): Engels an Eduard Bernstein in Zürich – London, ۲/۳ 

Now. ۱۸۸۲, Briefe, in: MEW, Bd. ۳٥, S. ۳۸٦f., Berlin (ost), S. ۳۸۸ 
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شود. به این صورت که ابعاد تئوری پرسش این نوشته نیز مربوط به همین موضوع می
انتقادی و انقdبی مارکس با رجوع به کدام اصول و با کدام متدولوژی متکامل و بر 

عی و با چه تحریفاتی تبدیل به ایدئولوژی مارکسیسم ـ ی کدام مناسبات اجتماپایه
را به صورت استالینسم در شوروی، مائوئیسم در لنینیسم شده است که ما پیامدهای آن

  کنیم؟ایسم در ایران مشاهده میچین، پلپوتیسم در کامبوج و توده

م بهمن نه ایسم یک ایدئولوژی منحط دینی است که در دوران قیاجا منظور از تودهاین
تنها پیروی از "خط امام خمینی" را موجه کرد بلکه منجر به انشعاب در بزرگترین 

گرا را های فدایی خلق شد و یک نسل آرمانسازمان کمونیستی خاورمیانه، یعنی چریک
ی انتقادی بود، تبدیل به مرغی کرد که هم در که متأسفانه فاقد دانش سیاسی و اندیشه

جا دیگر نه با تداوم و تکامل تئوری برند. یعنی ما اینسرش را می عزا و هم در عروسی
ی طبقاتی انتقادی و انقdبی مارکس جهت رهایی انسان و فراروی از مناسبات جامعه

  ایسم مواجه هستیم.بلکه با شکل ایدئولوژیک، انفعالی و ضد انقdبی توده

کار و فداییان اقلیت و همچنین های مطرحی مانند پیالبته در دوران قیام بهمن سازمان
های جانبی عمdً به نقش ارتجاعی ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم پی برخی از سازمان

بردند و به همین دلیل نیز به توجیه ضد انقdب از طریق حزب توده و سازمان فداییان 
که این جا اکثریت تن ندادند و در برابر جمهوری اسdمی ایستادگی کردند. اما از آن

- های مورد نظر نیز در پرتو همان ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم فعالیت میسازمان

کردند، در نتیجه توان مقاومت تئوریک در برابر حزب توده را نداشتند و از این بابت، 
های آتشین روی را متهم به خیانت کرده و به تولید شور و شعار و صدور بیانیهآن

های حزب توده پیرامون رویزیونیسم و اپورتونیسم یاد د از بحثآوردند. از جمله بای
  ۱رفتند.ها طفره میهای انقdبی از شرکت در آنکرد که سازمان

شویم که بر خdف ما اگر مستقیماً به آثار مارکس رجوع کنیم، بعداً به خوبی متوجه می
وع اصلی تحقیقات کند، موضآن مواضعی که ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم ترویج می

                                                 
اسلوب آنها، ها و های نو در جنبش چپ ایران ـ اسلوب مارکسیست): ما و دیدگاه۱۳٥۸مقایسه، مهرگان، حیدر ( ۱

ادامه، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی،  ۸۱ی در دنیا، نشری� سیاسی و تئوریک کمیت� مرکزی حزب تود� ایران، صفحه
  ۹۲ی ، انتشارات حزب تود� ایران، صفحه۱۳٥۸شمار� چهارم، سال اول، دور� چهارم، آذر 
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اش رهایی انسان بوده است. به این صورت که مارکس میان وی از بدو فعالیت تئوریک
ها در گذاشته و به این موضوع انتقاد داشته است که انسانشکل و ماهیت تفاوت می

ها ی بورژوایی (دین، فلسفه و ایدئولوژی) که البته با طبیعت آناشکال ضروری جامعه
کنند. البته مارکس در دوران تحصیل و زندگی واقعی خود را تجربه می مغایر هستند،

شود، به این موضوع اعتقاد راسخ های جوان منسوب مینگاریش که به هگلیروزنامه
داشت که از طریق نقد این اشکال متغایر و یک انقdب سیاسی تشکیل یک "کانون از 

ی از این طریق ممکن بود که تناقض های آزاد و خردگرا" ممکن است. به گمان وانسان
ها این جهانی شده و زندگی خود را با رجوع به شکل با ماهیت بر طرف شود و انسان

  دهی کنند.ی انسانی سازمانهای جامعهخرد و عdئق دنیوی خود و ضرورت

ی یک حرکت واقعی در منتها مارکس در روند تجربیات و تحقیقات خود متوجه
شد که به دلیل ماهیت متضاد خود، تداوم و بقایش وابسته به این  ی بورژواییجامعه

اشکال ضروری است. به این صورت که بورژوازی با آگاهی از منافع مادی خود عزیمت 
کند و البته با استناد به این اشکال ضروری است که پیکر حقوقی، اجرایی، اداری و می

کند. به بیان دیگر، ها تحمیل میانسانسیاسی جامعه را متکامل و یک طبیعت غیر را بر 
ذاتی اش در های درونی بورژوایی است که به دلیل تضادی تحلیل مارکس جامعهابژه

ذاتی، یعنی سرمایه مواجه هستیم که ی درونجا با یک سوژهباشد. ما اینحرکت می
ی که ابژهکند. پیداست زمانی مستقل و با اراده "ارزش افزایی سرمایه" را دنبال می

گرا تحلیل در حرکت است، شناخت آن نیز از طریق یک روش صرف فکری که تجربه
ی ی شناسا برای درک این ابژهجا سوژهباشد. در اینو ایستا است، غیر ممکن می

متحرک نیاز به یک روش تفکر دارد که خودش هم به عنوان متدولوژی تحلیل در 
را به اوج ی مارکس، هگل آنرد که به گفتهحرکت است. این روش، دیالکتیک نام دا

  تفکر فلسفی رسانده است. 

گیرد و به این صورت که هگل انسان را به عنوان یک "موجود متفکر" در نظر می
شود که "گوهر" (روح عمومی) نسبت به خرد یک شکل ازخودبیگانه به خود مدعی می

یک حرکت فکری مفاهیم  دهی نشده است. سپس هگل درگرفته و خردمندانه سازمان
آلیستی و آپریور به یک کند و در شکل ایدهمجرد (آزادی، حق، عرف ...) را متکامل می
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آلیستی هگل را ی ایدهیابد. مارکس اما فلسفهدست می یافتهی خردمند و آشتیجامعه
ا خواند زیرا وی جایگاه سوژه با ابژه (خواص، محمول) را جابجاسرارآمیز و جنجالی می

کرده و دچار آپریوریسم شده است. به این ترتیب، نزد هگل شکل جایگزین ماهیت 
  یابیم:ی مقدس" میرا به شرح زیر در کتاب "خانوادهشود که ما نقد مارکس از آنمی

را  "میوه"های واقعی تصور کلی ها و بادامفرنگیها، توتها، گdبیاگر من از سیب»
های واقعی به را از میوهکه تصور مجرد من که آن صور کنمتبسازم، و اگر من در ادامه 

گdبی، سیب  واقعیام [یعنی] "میوه" یک ماهیت خارج از من، آری ماهیت دست آورده
گdبی، سیب،  "گوهر"ـ به جای  جنجالیو غیره است، این چنین "میوه" را ـ با بیان 

رای گdبی غیرماهوی است که گویم که بدهم. بنابراین من میبادام و غیره توضیح می
گdبی و برای سیب غیرماهوی است که سیب بوده باشد. ماهوی از این چیزها وجود 

ها ها نیست بلکه ماهیت آن [است] که من از آنی آنواقعی، حسی و قابل مشاهده
  ۱«ام، [یعنی] ماهیت، تصور من [است].ها نسبت دادهتجرید کرده و به آن

ی نمادین موضوع کند، مارکس با یک نمونهی نقاد مdحظه میدهگونه که خواننهمان
کشد. یعنی "میوه" ی هگل به بند نقد میبا خواص را در فلسفه جابجایی جایگاه سوژه

ها مستقل شده است. این شکل و خواص سیب و گdبی است که نسبت به ماهیت آن
رد "میوه" را به وجود سوژه است که از ماهیت مشخص سیب و گdبی، شکل کلی و مج

ی سوژه آورده است. به بیان دیگر، مفاهیم هگلی اشکال مجرد، تصوری و خودساخته
  اند.ها استقdل یافتههستند که نسبت به ماهیت مقوله

ی مقدس" را با همکاری جانبی انگلس نوشت، البته زمانی که مارکس کتاب "خانواده
جا مارکس "انقdب تئوریک" بود. در این ی ماتریالیستی فویرباختحت تأثیر فلسفه

کند زیرا وی دیالکتیک هگلی را به صورت یک حرکت ناب فویرباخ را ستایش می
ی فویرباخ فکری و یک دین این جهانی افشا ساخته است. با وجودی که فلسفه

آلیستی هگل در پیکر ایدئولوژی بورژوایی ی ایدهماتریالیستی است، اما مانند فلسفه
شمارد و امل شده است. به این صورت که بورژوازی طبیعت را واقعیت ابژکتیو میمتک

                                                 
۱ Marx, Karl/Engels, Friedrich  (۱۹٥۸): Die Heilige Familie – Oder die kritik der 

kritischen Kritik, in: MEW, Bd. ۲, S. ۱ff., Berlin (ost), S. ٦۰ 
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سازد. به این ترتیب، انسان انسان منفرد را به صورت مجرد در برابر طبیعت مستقر می
جا منظور از طبیعت فقط طبیعت آید. البته اینتابع قوانین ابژکتیو طبیعی به نظر می

ه منظور طبیعت دولت، اقتصاد، قوانین و سیاست هم ناب و طبیعت بیرونی نیست بلک
رود که از طریق های منفرد به شمار میاست. از این منظر جامعه انبوهی از انسان

اند. به این ترتیب، انسان از ماهیت اجتماعی خود مجزا و قرارداد به هم پیوند خورده
ز دهم فویرباخ مارکس به گیرد که ما البته نقد آن را در تیک شکل انفرادی به خود می

  یابیم: شرح زیر می

ی انسانی یا ی بورژوایی، موضع [ماتریالیسم] نو، جامعهموضع ماتریالیسم کهنه، جامعه»
   ۱«انسانیت اجتماعی است.

بنابراین فویرباخ نه از انسان اجتماعی بلکه از یک انسان منفرد که در واقعیت مشاهده 
کند. این انسان تمامی خواص ناب خود " عزیمت میشود، به عنوان "موجود حساسنمی

را به یک خدای تصوری نسبت داده و برای خود یک خدا ساخته، در حالی که در 
کند. به این زندگی واقعی خود دچار پستی و خودخواهی شده و غیر انسانی زندگی می

یق معنی که این خدای خودساخته و تصوری از انسان به کلی مستقل شده و از طر
کند. محصول این جابجایی سوژه (انسان) ساختار دینی و کلیسا بر جامعه حکمفرمایی می

با ابژه (خدا، ساختار دینی) ازخودبیگانگی مؤمن مسیحی از "نوع ماهوی" انسان است. 
ی فویرباخ ماتریالیستی است، یعنی از واقعیت و طبیعت بیرونی با وجودی که فلسفه

هوم "نوع ماهوی" را از طریق مفاهیم خرد، اراده و قلب کند، اما وی مفعزیمت می
جا مفهوم "نوع ماهوی" تنها شکل است و همان نقش کند. پیداست اینمتکامل می

کند که نسبت به ماهیت آلی هگل را بازی میمفهوم "میوه"، یعنی نقش "مفهوم" ایده
ا در "ایدئولوژی اجتماعی انسان استقdل یافته است. ما نقد مارکس به فویرباخ ر

  یابیم:آلمانی" به شرح زیر می

جایی که فویرباخ ماتریالیست است، تاریخ برای وی وجود ندارد و وقتی که به تا آن»
کند، دیگر ماتریالیست نیست. نزد وی ماتریالیسم و تاریخ جدا از تاریخ رجوع می
    ۱«آیند.یکدیگر پیش می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٦٦): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. ۳, S. ۳f., Berlin (Ost), S. ۷ 
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آلیستی هگل تحت تأثیر ی ایدهنیز مانند فلسفهی ماتریالیست فویرباخ بنابراین فلسفه
یابد. از این بابت، شود و از این رو اصوً� به ماهیت دست نمیشکل ابژه متکامل می

ی مارکس فویرباخ را نیز در جوار برونو بائر و ماکس اشتیرنر قرار داده و فلسفه
ی خواند که هستههای بیگناه و کودکانه میماتریالیستی وی را محصول آن فانتازی

  ۲دهند.های جوان نوین را تشکیل میفلسفی هگلی

گیرد، البته فویرباخ نیازهای مادی و معنوی یک انسان واقعی و جسمانی را در نظر می
کند، نه به نقش جا که از یک انسان منفرد، مجرد و غیرواقعی عزیمت میاما از آن

چرا افکار دینی تبدیل به محتوای تفکر دهد که برد و نه توضیح میاجتماعی دین پی می
اند. از منظر فویرباخ اعتقاد دینی به معنی "آگاهی وارونه" است و مبارزه با ها شدهانسان

شود. به بیان دیگر، فویرباخ یک انسان مشخص و منفرد دین در روشنگری خdصه می
انسان را در  جا که وی نه اینکند و از آنرا در یک کلیت مجرد انسانی جستجو می

ها است، در نتیجه یابد و نه قادر به تشریح د�یل تعمیم جهان ایدهتاریخ و تجربه می
کند. آلیستی، یعنی به سوی ایدئولوژی و عشق انسانی عقبگرد میدوباره به پیکر ایده

ی زیست واقعی، نقش فعال و ی تحقیقات خود متوجهمارکس اما در تجربیات و ادامه
شود که ماهیتاً از هم گسیخته و متضاد ی بورژوایی میها در جامعهاناجتماعی انس

ی ی بورژوایی یک "جهان وارونه" است که برای ادامهاست. به این معنی که جامعه
حیات خود نیاز به اشکال ضروری و توجیه دینی، فلسفی و ایدئولوژیک دارد. نزد 

کنند ها را متقاعد میرا انسانشوند زیمارکس این اشکال ضروری، واقعی محسوب می
ها تحمیل ها است و آن طبیعت غیر که بر آنکه تداوم اوضاع موجود به نفع خود آن

گذارد شده، محصول خردمندی خودشان است. بنابراین مارکس بر این نکته انگشت می
یعنی محصول فعالیت آگاه انسان است، در  ۳یافته"،که ماهیت "محسوس و موضوعیت

ه ماتریالیسم فویرباخ معطوف به شکل ابژه و از درک ماهیت ابژه به کلی ناتوان حالی ک
ی تحلیل (دولت، جامعه، اقتصاد، حق، دین، طبیعت) محصول است. به بیان دیگر، ابژه

                                                                                                             
۱ Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche Ideologie – Kritik der neuesten 

deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. ۳, S. ۹ff., Berlin (Ost), S. ٤٥ 
۲ Vgl. ebd., S. ۱۳ 
۳ Sinnlich - gegenständlich 
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ها، یعنی پراکسیس مولد است و از این رو، تاریخ فرهنگی خود را فعالیت آگاه انسان
ی د ماهیت تنها با رجوع به پراکسیس جامعهکشد. پیداست که درک و نقیدک می

-را در تز اول فویرباخ مارکس به شرح زیر میبورژوایی امکان دارد که ما مضمون آن

  یابیم: 

ایراد اصلی تمامی ماتریالیسم کنونی (و هم چنین نوع فویرباخی آن) این است که »
، [یعنی] غیر شوددرک می مشاهدهیا  ابژهموضوع، واقعیت، حسیت تنها تحت شکل 

ی ، از این رو، جنبهپراکسیس[یعنی]  فعالیت حسی انسانیسوبژکتیو، اما نه به صورت 
آلیسم که طبعاً فعالیت واقعی و احساسی را به را در تقابل مجرد ماتریالیسم از ایده فعال

  ۱(...)«دهد. شناسد، تکامل میاین صورت نمی

ها بر این نکته د، مارکس در نقد ماتریالیستکنی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ی تحلیل (دولت، جامعه، اقتصاد، حق، دین، طبیعت) محصول گذارد که ابژهانگشت می

ی ها، یعنی سوبژکتیو است. بنابراین شناخت هم نه از طریق مشاهدهفعالیت آگاه انسان
آلیسم امکان دارد. یدهشکل تنهای ابژه و نه از طریق تکامل مجرد ماتریالیسم در برابر ا

شویم. با وجودی که مارکس جا با مضمون کلیت دیالکتیکی نزد مارکس آشنا میما این
کند، آلیستی هگل را ستایش میی ایدهی مقدس" انتقاد فویرباخ به فلسفهدر "خانواده
گاه مانند فویرباخ دیالکتیک را رد نکرد. مارکس همواره در دیالکتیک هگل اما وی هیچ
کرد و از این بابت، رویکرد وی به هگل غیر ی منطقی" را مشاهده مییک "هسته

های مترقبه نیست. به این ترتیب، مارکس از یک طرف، دیالکتیک هگل را بر پایه
شناسی هگل که انسان را به واقعی آن استوار کرد و از طرف دیگر، در تقابل با انسان

انسان به صورت "موجود فعال" عزیمت صورت "موجود متفکر" در نظر داشت، از 
های سوژه و ابژه در تئوری انتقادی و انقdبی وی به کلی از این پس، مقوله ۲کرد.

  دگرگون شدند.

شناسی فلسفی تا دوران هگل مرسوم بود که فلسفه به به این صورت که در شناخت
گفت و شد. یعنی فلسه با فلسفه سخن میصورت یک حرکت فکری در نظر گرفته می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٦٦): Thesen …. ebd., S. ٥ 
۲ Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche …., ebd., S. ٤٤f. 
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کرد. بنابراین نزد تفکر تنها با آن چیزی که تا کنون متفکر شده بود، ارتباط بر قرار می
داند و آگاه است و ابژه محصول شناسد، میهگل سوژه، شناسا است، یعنی سوژه می

فعالیت آگاه سوژه، یعنی آن چیزی که تا کنون دانسته، شناخته و متفکر شده است، 
جا که راند. اما از آنارتباط از مفهوم "دانش مطلق" نیز سخن می باشد. هگل در اینمی

کند، در نتیجه سوژه به عنوان مارکس از انسان به عنوان "موجود فعال" عزیمت می
گردد و ابژه هم به عنوان محصول ی شناسای هگل میی فعال، جایگزین سوژهسوژه

ئوری انتقادی و انقdبی مارکس شود. به این ترتیب، در تفعالیت آگاه سوژه تلقی می
ها یافته" به صورت محصول فعالیت آگاه انسان"واقعیت محسوس" و "جهان موضوعیت

گردند. به این معنی که شرط آلیستی هگل میی ایدهجایگزین "دانش مطلق" در فلسفه
ها تبادل مادی با طبیعت است. این تبادل مادی از طریق کار و تقسیم کار بقای انسان

ی انسان که سوژه است با طبیعت که ابژه جا کار رابطهشود. ایناجتماعی وساطت می
جا که انسان دارای "قوای ماهوی" است، در نتیجه مارکس سازد. از آناست، برقرار می

کند. به این دهند" استفاده میبرای تمایز کار انسانی از کار حیوانی از مفهوم "کار شکل
dف حیوان با آگاهی، با استفاده از دانش و پیروی از اسلوب معنی که انسان بر خ

جا کار نه یک فعالیت پردازد. اینزیبایی، یعنی سوبژکتیو به تبادل مادی با طبیعت می
دهنده"، "موضوع" است صرف بدنی است و نه شکل انفرادی دارد. محصول "کار شکل
شود. به یز احساس میکه وجود آن از طریق قوای حسی انسان درک و کمبود آن ن

تواند هم مادی و هم دهنده" میبیان دیگر، "موضوع" به عنوان محصول "کار شکل
غیرمادی (خدماتی) بوده باشد. به این ترتیب، انسان از طریق کار نه تنها طبیعت 

سازد. یعنی کارگران در روند تاریخ بیرونی بلکه طبیعت درونی خود را نیز دگرگون می
آورند و پیداست که در این روند، ای مادی و معنوی نوینی را به وجود میهمواره نیازه

ی ی حاکم و اشکال ضروری جامعهها همواره در تضاد با منافع طبقههستی مادی آن
ی نبرد ی بورژوایی، یعنی با حوزهجا با پراکسیس جامعهگیرد. ما اینبورژوایی قرار می

ت که کارگران از یک طرف، دچار "ازخودبیگانگی طبقاتی سر و کار داریم. به این صور
ی بورژوایی خودکرده" هستند زیرا هستی مادی خود را در آن اشکال ضروری از جامعه

ی حاکم به صورت قدرت ذهنی خود پدید آورده و از طریق کنند که طبقهتجربه می
به دلیل ها تحمیل کرده است. اما کارگران از طرف دیگر، آن یک طبیعت غیر بر آن
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ی آلیستی در جامعهذاتی هستی ماتریالیستی خود (ماهیت) با آگاهی ایدهتضاد درون
بورژوایی (شکل) در حال گسست و گذار از آن نیز هستند. به بیان دیگر، نبرد طبقاتی 
تنها یک فعالیت صرف عملی نیست زیرا نقد نظری "ازخودبیگانگی خودکرده" را نیز 

ارکس نتایج نبرد طبقاتی باز است. یعنی ما نزد مارکس با شود. از منظر مشامل می
گرایی سر و کار نداریم. به این دلیل که یک انسان که کار مزدی دترمینیسم و مثبت

کند، به صورت ابژکتیو کارگر است. ابژکتیو به این معنی که کار شکل کا�یی دارد و می
جا تنها با انبوهی از است. ما تا اینتضاد کارگر با مالکیت خصوصی بر ابزار تولید عینی 

های پراکنده مواجه هستیم که جهت تضمین بقای خود به اجبار به کار مزدی تن انسان
یابیم، کارگران منفرد زمانی گونه که ما در "ایدئولوژی آلمانی" میاما همان ۱اند.داده

ند و مشترکاً به شوآیند، متحد و فعال میشوند که گرد هم میتبدیل به یک طبقه می
از این بابت، کمونیسم هم یک "حرکت واقعی" از  ۲آورند.نبرد طبقاتی روی می

شود. به بیان دیگر، کمونیسم یک شکل مجرد و پراکسیس نبرد طبقاتی محسوب می
" که ما نقدش را نزد مارکس آلیستی نیست که مانند مفهوم "میوهیک مدل کلی و ایده

" یافتیم، نسبت ماهیت جنبش کارگری مستقل و بی اعتنا ی مقدسدر کتاب "خانواده
  ۳گیرند.شده و کارگران به سوی آن سمت می

ما مصداق تئوری انتقادی و انقdبی مارکس را به درستی در تجربیات معاصر سیاسی 
اکنون حدود بیست سال است که حزب کمونیست کارگری کنیم. همنیز مشاهده می

کند. اما آن چیزی که ما در تجربه مشاهده بهتر" تبلیغ  میی "یک دنیای برای برنامه
کنیم، تقلیل اعضا، انشعاب و اضمحdل این جریان سیاسی است. بنابراین مارکس به می

کند. به این معنی که از نقد تئوریک و در پراکسیس درستی بر پراکسیس تأکید می
عنوان پرولتاریا تبدیل به  رسند و بهنبرد طبقاتی است که کارگران به خودآگاهی می

جا است که هستی و آگاهی کارگران به وحدت شوند. در اینداری میقوای نافی سرمایه
   ٤آید.ی خودآگاه به وجود میرسند و سوژهمی
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ها بنابراین اتفاقی نیست که مارکس رهایی کارگران را محصول فعالیت آگاه خود آن
ناپذیر به پرولتاریا نه خودبخودی و اجتنابشمارد. منتها نزد مارکس خودآگاهی می

ی خودآگاهی در شود. البته نطفهآید و نه یک ضرورت تاریخی محسوب میوجود می
هستی ماتریالیستی (ابژکتیو) و توان حسی (سوبژکتیو) کارگران گذاشته شده است. به 

کار بدنی و ی تولید مانند: کار یکنواخت، تقسیم این معنی که کارگران تضاد در حوزه
ی توزیع مانند: فکری، مدیریت غیر و تسلط ماشین بر انسان و همچنین تضاد در حوزه

ی خود را احساس و روزی طبقهی ثروت اجتماعی و فقر و سیهتقسیم غیر عاد�نه
ی طبقاتی برآشفته و خشمگین کنند و پیداست که از مناسبات رایج جامعهمشاهده می

ی خودآگاه نه تنها ابژکتیو بلکه گران به پرولتاریا و بروز سوژهشوند. اما تکامل کارمی
مشروط به یک بعد سوبژکتیو هم است. به این معنی که تحت تأثیر یک تئوری انتقادی 

آید و آن دانشی که مارکس به ی خودآگاه به وجود میگرا است که سوژهو عمل
، به درستی یک چنین صورت ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی متکامل کرده است

راند زیرا دانش ادعایی را دارد. مارکس در این ارتباط از "دانش مثبت" نیز سخن می
ی بورژوایی را وی قادر است که حقیقت موضوع تحقیق خود، یعنی کلیت حقیقت جامعه

درک و منعکس کند. به بیان دیگر، دانش مارکس بیان تئوریک و مفهومی از تضادهای 
ی بورژوایی است که به صورت "نقد اقتصاد سیاسی" و در تقابل د جامعهذاتی خودرون

ها را به سوی سازد و آنهای رایج، افکار عمومی کارگران را متأثر میبا ایدئولوژی
- راند. به این ترتیب، دانش مارکس آن ابعاد و آن لحظهخودآگاهی و نبرد طبقاتی می

ی کارگران در روند تولید و زندگی روزمره کشد کهذاتی میهایی را به بند نقد درون
ها تحمیل شده است، تجربه و احساس خویش به صورت یک طبیعت غیر که بر آن

گرای مارکس با پراکسیس آگاه و جا تئوری انتقادی و عملکنند. پیداست که اینمی
را سازد و موضوع انقdب اجتماعی ی دیالکتیکی بر قرار میسیاسی کارگران یک رابطه

کند. به این صورت که تئوری انتقادی و ی طبقاتی میتبدیل به افکار عمومی جامعه
گذارد که مناسبات ابژکتیو انقdبی مارکس از یک طرف، بر این نکته انگشت می

اجتماعی محصول فعالیت آگاه بورژوازی است و از طرف دیگر، با استناد به خودآگاهی 
کند. به این منوال که امکان دگرگونی نوین تأکید می پرولتاریا بر امکان تشکیل یک نظم

ی بورژوایی به صورت نیروهای مولد محفوظ است. مفهوم نیروهای در بطن خود جامعه
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مولد نیز مانند مابقی مفاهیم "نقد اقتصاد سیاسی" یک مفهوم دیالکتیکی است و 
نزد مارکس با یک دیالکتیک در فقدان آگاهی اصوً� معنی ندارد. به بیان دیگر، ما 

ی کارگر از قدرت گرا سر و کار داریم که تحت تأثیر آن طبقهتئوری انتقادی و عمل
آید و با کسب خودآگاهی به سوی پراکسیس نبرد طبقاتی بالقوه به قدرت بالفعل در می

شود. پیداست که از بطن این "حرکت واقعی" تشکیdت متناسب اجتماعی آن رانده می
یند. بنابراین تئوری انتقادی و انقdبی مارکس ماهیتاً پراکسیس است و از آنیز پدید می

آلیستی نسبت به "حرکت واقعی" و جنبش های ایدههمین بابت نیز بر خdف فلسفه
ی طبقاتی را توجیه و تشریح گردد، اوضاع موجود جامعهکارگری مستقل و بی اعتنا نمی

سازد. به بیان دیگر، نبرد طبقاتی منضبط می کند و خود را در افت و خیز پراکسیسنمی
-دیالکتیک تئوری و پراکسیس از منظر تئوری انتقادی و انقdبی مارکس مانع آن می

" مذکور نسبت شود که شناخت تحت تأثیر شکل ابژه قرار بگیرد و مانند مفهوم "میوه
ین فعالیت ی بورژوایی دچار ازخودبیگانگی خودکرده شود. محصول ابه ماهیت جامعه

را جهت دگرگونی واقعی "جهان تئوریک فراروی از فلسفه است که مارکس آن
  گیرد: فویرباخ خود به شرح زیر در نظر می ۱۱یافته" در تز موضوعیت

ی عمده بر سر تغییر آن اند، مسئلهفیلسوفان تنها جهان را متفاوت تفسیر کرده»
  ۱«است.

جا با ابعاد ماتریالیستی و کند، ما تا اینمیی نقاد مdحظه گونه که خوانندههمان
جا منظور همان ابعادی هستند که شناسی مارکس آشنا شدیم. ایندیالکتیکی انسان

ها ناتوان ی ماتریالیستی فویرباخ از درک آنآلیستی هگل و همچنین فلسفهی ایدهفلسفه
کند. اما این گون میباشند. انسان مد نظر مارکس فعال است و اوضاع موجود را دگرمی

کند. این خودآگاهی انسان سوبژکتیو، یعنی با خودآگاهی اوضاع موجود را دگرگون می
گرا و از ی بورژوایی، یعنی در پرتو یک تئوری انتقادی و عملاز نقد پراکسیس جامعه

آید و نه ارتباطی با آگاهی حزبی و یا تصوارت بطن پراکسیس نبرد طبقاتی به وجود می
dبی" دارد و نه محصول نمونهو عdبرداری از جوامع دیگر است. ئق شخصی "رهبر انق

-ی کارگر را محصول فعالیت آگاه خود کارگران میاز این بابت مارکس رهایی طبقه
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- شمارد و این اتفاقی نیست که وی فعالیت تئوریک خود را یک پراکسیس سیاسی می

و انقdبی وی تحت تأثیر شکل ابژه قرار  دانسته است. به این معنی که تئوری انتقادی
گاه نسبت به "حرکت واقعی" و پراکسیس نبرد " مذکور  هیچگیرد و مانند "میوهنمی

  شود. طبقاتی مستقل و بی اعتنا نمی

جا با سه نوع دیالکتیک ی نقاد تا کنون دنبال کرده است، ما تا اینگونه که خوانندههمان
ی بورژوایی است که از ، دیالکتیک "حرکت واقعی" جامعهنزد مارکس آشنا شدیم. اول

دار دهد. به این صورت که محرک این "حرکت واقعی" سرمایهیک کلیت گزارش می
یافته است که جهت ارزش افزایی سرمایه مستقل شده و ی شخصیتبه صورت سرمایه

جا که آنکند. از با صرف نظر از اهداف اجتماعی، منطق بخصوص خود را دنبال می
شود، در ی بورژوایی میذاتی در جامعهتحقق اهداف سرمایه منجر به تضادهای درون

ی حیات خود نیاز به اشکال ضروری (دین، فلسفه و نتیجه سرمایه جهت ادامه
ی" خودساخته اش را موجه و کارگران را دچار ایدئولوژی) دارد که "جهان وارونه
ه کند، مانعی در برابر نبرد طبقاتی بسازد و کار "ازخودبیگانگی خودکرده" و پراکند

جا مفهوم کلیت ها تحمیل کند. اینمزدی را به صورت یک طبیعت غیر بر انسان
دیالکتیکی به این معنی است که مارکس این اشکال ضروری را نه تنها ظواهر بی تأثیر 

ین، فلسفه و ها کامdً آشنا است. البته دشمارد بلکه با واقعیت آناجتماعی نمی
هایی که تولید مادی و تبادل مادی خود فاقد تاریخ و تکامل اند زیرا انسانایدئولوژی 

-ها واقعیت زندگی، تفکر و تولید تفکر خود را نیز تغییر میدهند همراه با آنتغییر می

دین، شویم، زیرا ی بورژوایی مواجه میجا با اشکال ضروری و واقعی جامعهما این ۱دهند.
کنند بلکه بر واقعیت لسفه و ایدئولوژی از سوی دیگر، نه تنها واقعیت را موجه میف

ی از این بابت، مارکس "جهان وارونه ۲آورند.را نیز به وجود میواکنش کرده و آن
کشد. بنابراین ما در کننده میذاتی و نفیاش به بند نقد درونبورژوایی" را در کلیت
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ی دار به صورت یک سوژهی بورژوایی با سرمایهمعهدیالکتیک "حرکت واقعی" جا
  ذاتی مواجه هستیم. درون

دوم، دیالکتیک به عنوان متد تحلیل مارکس جهت شناخت واقعیت ابژکتیو، یعنی 
ها، یعنی سوبژکتیو یافته" است که البته محصول فعالیت آگاه انسان"جهان موضوعیت

ی مجرد کا� به نقد مناسبات قد مقولهشود. به این صورت که مارکس از نمحسوب می
داری صعود و مفاهیم دیالکتیکی را یکی پس از دیگری مشخص و متضاد نظام سرمایه

کند. به این معنی که شرط برقرار کردن هر مفهوم، وجود مفهوم قبلی است. متکامل می
  ی شناسا مواجه هستیم. بنابراین ما در متد تحلیل دیالکتیکی مارکس با سوژه

سوم، دیالکتیک تئوری با پراکسیس است. به این معنی که در پرتو یک تئوری انتقادی 
رسد و گرا و از بطن پراکسیس نبرد طبقاتی است که پرولتاریا به خودآگاهی میو عمل

ی اوضاع موجود (قلمرو شود. به این ترتیب، مارکس رابطهی تاریخی میتبدیل به سوژه
سازد. بنابراین ما در دیالکتیک لمرو آزادی) را برقرار میضرورت) با اوضاع مطلوب (ق

ی انقdبی و خودآگاه مواجه تئوری و پراکسیس نزد مارکس با پرولتاریا به صورت سوژه
  هستیم. 

کند، ما در هر سه نوع دیالکتیک نزد مارکس ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شویم و در نتیجه حرکت دیالکتیکی اصوً� میها مواجه با سوژه و فعالیت آگاه انسان

سوبژکتیو و در فقدان سوژه کامdً بی معنی است. به بیان دیگر، موضوع ماتریالیسم 
شناسی و بررسی شناسی، زمینتاریخی ـ دیالکتیکی مارکس اصوً� اخترشناسی، فسیل

ن طبیعت ناب نیست. زمانی که مارکس در سرمایه از "قوانین طبیعی روش مدر
کند، منظورش آن قوانینی هستند که اقتصاد سیاسی با آگاهی داری" صحبت میسرمایه

ذاتی در ی دروندار، یعنی سوژهی حقوق طبیعی و طبیعت سرمایهو با استناد به فلسفه
ی بورژوایی متکامل کرده است. افزون بر این، مارکس در هیچ کجا ماتریالیسم جامعه

صورت یک سیستم فلسفی متکامل نکرده است. نزد مارکس  تاریخی ـ دیالکتیکی را به
رود. های قدیمی نمیی نوین به نقد فلسفهگوید و یک فلسفهفلسفه با فلسفه سخن نمی

-ذاتی اوضاع موجود و از پراکسیس جامعهبه بیان دیگر، نقد مارکس از تضادهای درون

رکس آن "جهان ی عزیمت نقد ماگیرد. بنابراین نقطهی طبقاتی سرچشمه می
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رود. در حالی که ها به شمار مییافته" است که محصول فعالیت آگاه انسانموضوعیت
ما دیالکتیک نزد مارکس بدون حضور انسان و فعالیت آگاه به کلی بی معنی است، اما 

شویم. برای نمونه وی های فلسفی از دیالکتیک آشنا میدر آثار انگلس متأخر با مغلطه
  دهد: ی دورینگ" دیالکتیک را به شرح زیر توضیح میدر کتاب "آنت

دیالکتیک اما چیز دیگری به غیر از دانش قوانین کلی از حرکت و تکامل طبیعت، »
    ۱«ی انسانی و تفکر نیست.جامعه

کند، برای انگلس متأخر حرکت و تکامل ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
گردد، ه است و بدون حضور انسان آگاه متحقق میطبیعت ناب هم که البته فاقد سوژ

شود. به بیان دیگر، ما در طبیعت ناب با علت و یک حرکت دیالکتیکی محسوب می
ها سر و کار داریم که باعث حرکت شده و در فقدان معلول و با تأثیر متقابل ابژه

است که  گردد و از این بابتذاتی متحقق میی درونآگاهی، یعنی بدون وجود سوژه
رسد. آن چیزی که شود و نه به خودآگاهی میطبیعت ناب نه قادر به شناخت خود می

کند، نه خرد و اراده بلکه داروینیسم، یعنی قانون جنگل در طبیعت ناب حکمرانی می
انگلس متأخر ی بشری ندارد. با تمامی این وجود است که البته هیچ ارتباطی با جامعه

ها" و "نفی نفی" به صورت "کمیت و کیفیت"، "تداخل تضاد از سه قانون جهانشمول
شود که این قوانین به اصطdح جهانشمول دیالکتیکی راند و سپس مدعی میسخن می

تر کنند و باعث صعود اشکال موجود در اشکال متکاملبر تمامی هستی حکمرانی می
انگلس، یعنی در کتاب توان در اثر متأخر ی این خطای فلسفی را مینتیجه ۲شوند.می

ی جو به خوشه, "دیالکتیک طبیعت" پیگیری کرد. به این صورت که انگلس تکامل دانه
ذاتی هستند، حرکت ی درونکرم ابریشم به پروانه و آب به بخار را که فاقد یک سوژه

ی آنتیک یونانی و شکل مالکیت که را به فلسفهنامد و در کمال تعجب آندیالکتیکی می
-ذاتی هستند، بسط میی درونشوند و دارای سوژهی انسانی میمربوط به جامعه البته

دهد. به این صورت که انگاری اشکال مالکیت اشتراکی و خصوصی سرانجام به صورت 
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جا در تناقض با کند. ما ایناجتناب ناپذیر به شکل مالکیت سوسیالیستی صعود می
گرا، نه با دیگر با یک تئوری انتقادی و عمل ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس نه

-ی تاریخی مواجه میپراکسیس نبرد طبقاتی و نه با خودآگاهی پرولتاریا به صوت سوژه

کند و به ی تئوری با پراکسیس را قطع میشویم. به بیان دیگر، انگلس متأخر رابطه
-یی مستقل شدهی بورژوایابد که از "حرکت واقعی" و ماهیت جامعهاشکالی دست می

یابیم که بنا به نقد مارکس نسبت جا دوباره همان شکل "میوه" مذکور را میاند. ما این
به ماهیت سیب و گdبی مستقل شده است. به بیان دیگر، ما در آثار انگلس متأخر با 

شویم. این خطای فلسفی باعث رویزیون در تئوری انتقادی و انقdبی مارکس مواجه می
انگلس متأخر تحت تأثیر شکل ابژه قرار بگیرد، از درک ماهیت و کلیت شود که می

جا که شناختش با واقعیت نسبتی ندارد، در نتیجه ی تحقیق ناتوان گردد و از آنمقوله
ی متافیزیک شود. البته خود تفکرش نسبت به "حرکت واقعی" مستقل و وارد حوزه

ی" هگل کرده و یگزین "حرکت ایدهکند که "حرکت ماده" را جاانگلس هم انکار نمی
شناسی، یعنی به دوران ماقبل تاریخ و آن زمان که هنوز انسانی وجود را به هستیآن

  ۱نداشته، بسط داده است.

شویم بنابراین ما نزد انگلس متأخر با همان مشکل دوگانگی شکل با ماهیت روبرو می
ی و در نقد فلسفه ۲یوریسمآلیستی هگل آپری ایدهرا در نقد فلسفهکه مارکس آن

را نامد که ما مضمون آنماتریالیستی فویرباخ مرتفع شدن مفهوم انسان از واقعیت می
  یابیم:در تز چهارم فویرباخ مارکس به شرح زیر می

سازی جهان در یک جهان دینی ی ازخودبیگانگی دینی [یعنی] دوگانهفویرباخ از تجربه»
. تdش وی به این عبارت است که جهان دینی را کندو یک جهان دنیوی عزیمت می

ی دنیوی خود را از خویشتن مرتفع که زمینهاش حل کند. اما اینی دنیویدر زمینه
کند، تنها از طریق ساخته و خود را در یک قلمرو مستقل در ابرها مستقر می

راین ی دنیوی قابل توضیح است. بنابگویی همین زمینهازخودگسیختگی و خودتناقض
این [زمینه] باید از درون خود [یعنی] هم در تضاد خود فهمیده شود و هم به طور 
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ی زمینی به که، برای نمونه خانوادهپراتیک منقلب گردد. به این ترتیب، پس از آن
ی مقدس کشف شد، هم اکنون باید همان اولی را در تئوری ی خانوادهصورت راز نهفته

  ۱«و پراتیک منهدم کرد.

ی ی مقدس" عنوان کتابی است که مارکس و انگلس در نقد فلسفهوم "خانوادهمفه
ی زمینی" همین جامعه و دولت است که اند. و مفهوم "خانوادهآلیستی آلمانی نوشتهایده

جا مارکس انهدام هر دو جهت تداوم خود نیاز به دوگانگی تفکر با واقعیت دارد. در این
  راتیک سیاسی در نظر دارد. حوزه، یعنی آگاهی تئوریک و پ

شویم که تمامی اشکال متافیزیک و جا با روش نقد دین مارکس آشنا میما این
شمارد. بنابراین از منظر انگلس متأخر سوسیالیسم دیگر در استعdئی را مردود می

مضمون مارکسی آن یک امکان و محصول خودآگاهی پرولتاریا و پراکسیس نبرد 
-ک ضرورت تاریخی و فرجام قطعی زیست انسانی محسوب میطبقاتی نیست بلکه ی

" نزد هگل از یک قانون شود زیرا "حرکت ماده" نزد وی نیز مانند "حرکت ایده
گردد. انگاری که "روند دهد که به صورت هدفمند متحقق میجهانشمول گزارش می

ه صورت تاریخ" در مضمون "روح جهان" هگل سوژه است و با استناد به خودآگاهی ب
  شود.خردمند سپری می

توان همان روشی را دنبال کرد که مارکس پیداست که با رجوع به انگلس متأخر می
گرا با ی تئوری انتقادی و عملتوان رابطهشدیداً با آن مخالف بود. برای نمونه می

 توان ماتریالیسم را به صورت مجرد در برابرپراکسیس آگاه و انقdبی را قطع کرد، می
توان به دوران قبل از کشفیات تئوریک مارکس، یعنی به آلیسم مستقر کرد و میایده

توانیم در آثار پلخانف و لنین ماتریالیسم بورژوایی بازگشت. ما مصداق این موضع را می
به خوبی بیابیم که البته نه با رجوع مستقیم به آثار مارکس بلکه با استناد به آثار 

جا طرح این نکته ضروری است که در آن دورانی که شوند. اینانگلس متأخر موجه می
-مارکسیسم روسی و بلشویسم شکل گرفت، هنوز آثار کلیدی مارکس مانند: نقد فلسفه

های فلسفی ـ اقتصادی، گروندریسه و از جمله های کرویتسناخ، جزوهی حق هگل، جزوه
داد ت، انگلس به خود اجازه می"ایدئولوژی آلمانی" هنوز در دسترس نبودند. از این باب
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که کشفیات تئوریک مارکس را مغرضانه مصادره و تحریف کند. البته تمامی خسارتی 
را که انگلس از طریق آثار متأخر خود و ویراستاری "سرمایه" بر جنبش کارگری و 
کمونیستی وارد آورده است، هنوز به درستی ارزیابی نشده است. اما آن چیزی که 

تأثیر آثار وی بر مارکسیسم روسی است که البته به دلیل بی پرنسیپی  مسلم است،
شود. برای نمونه پلخانف در کتاب "مسائل اصولی انگلس به مارکس نیز نسبت داده می

خواهد توافق نظر مارکس با فویرباخ را اثبات کند. به گمان پلخانف، مارکسیسم" می
یعنی مادیت مغز انسان دست بیابد و این فویرباخ از انسان عزیمت کرده که به ماده، 

ی مارکس و انگلس هم شده است. ی فلسفهشناسی ماتریالیستی تبدیل به زمینهشناخت
گونه که با استناد به مارکس تشریح کردم، این ماتریالیسم بورژوایی است. اما همان

ات واقعی ی تولیدات مغز انسان منفرد بلکه محصول مناسببرای مارکس تفکر نه نتیجه
گیرد که تنها از طریق ی انسانی است. پلخانف اما از این بدفهمی نتیجه میدر جامعه

توان مارکس را فهمید. به این صورت که آشنایی با ماتریالیسم فویرباخ است که می
اند. ما ی هستی و آگاهی را تبدیل به توضیح روند تاریخ کردهمارکس و انگلس رابطه

های شویم زیرا هستی برای فویرباخ برداشتمکانیکی روبرو می جا با یک حرکتاین
شوند، در حالی که از منظر مارکس آگاهی البته از هستی حسی (آگاهی) محسوب می

جا با ما این ۱زمان آگاهی به معنی هستی آگاه است.کند، اما هممادی رشد می
که فویرباخ اصوً� مردود شویم، یعنی با همان روشی دیالکتیک هستی با آگاهی آشنا می

ها تحت تأثیر ایدئولوژی از هستی مادی داند. به بیان دیگر، از منظر مارکس انسانمی
شوند. از این بابت، مارکس در مورد تأثیرات دینی نه از مفهوم خود آگاه و فعال می

و  "فریب" بلکه از "خودفریبی" و در مورد تأثیرات ایدئولوژیک نه از مفاهیم "دریدگی"
"ازخودبیگانگی" بلکه از مفاهیم "دریدگی خودکرده" و "ازخودبیگانگی خودکرده" 

خواند، بر آن مناسبات ها" میکند. حتا زمانی که وی دین را "افیون تودهاستفاده می
گذارد که "عطر معنوی" آن دین است. بنابراین ما نزد مارکس با اجتماعی انگشت می

م. پیداست که انتقاد وی به بانیان اشکال ضروری یک نقد یک جانبه مواجه نیستی
ی حاکم دین، آید که جهت حفظ منافع مادی و جایگاه طبقهی بورژوایی وارد میجامعه

اند. اما نقد مارکس از طرف دیگر، کارگران را نیز فلسفه و ایدئولوژی را متکامل کرده
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- بات موجود تن میدهد که با یک درجه از خودآگاهی به مناسمورد هدف قرار می

جا نه با انسان منفرد بلکه با انسان اجتماعی مواجه هستیم که مارکس از دهند. ما این
کند. در حالی که فویرباخ تنها یک انسان یافته" یاد میآن به عنوان "انسان موضوعیت

شمارد، مارکس در برابر از انسان منفرد را مد نظر دارد و جهان مادی را ابژکتیو می
یافته"، یعنی کند و طبیعت ابژکتیو برای وی "طبیعت موضوعیتماعی عزیمت میاجت

محصول فعالیت آگاه انسانی، یعنی سوبژکتیو است. با تمامی این وجود پلخانف بعد از 
کند که تفاوت های ناجور به تز اول فویرباخ مارکس و "سرمایه" ادعا میارجاع

ی منفعل شود که وی جنبهین خdصه میشناسی فویرباخ با مارکس فقط در اشناخت
ی فعال انسان (کار) را در نظر داشته است و سپس ی حسی) و مارکس جنبه(مشاهده

تحت مفاهیم "ماتریالیسم مدرن" و "ماتریالیسم فویرباخ، مارکس و انگلس" به شرح 
  دهد:زیر ادامه می

شناسی مارکس شفاف تمامی عمق این تفکر [ماتریالیستی] به درستی در پرتو شناخت»
-شناسی مارکسی در ادامهشود (...) با این وجود باید اعتراف کرد که تئوری شناختمی

شناسی فویرباخ ی مستقیم از فویرباخ برداشت شده است و یا به صورت دیگر، شناخت
  ۱«دهد که از طریق مارکس به روش ژنیال تعمیق یافته است.را نشان می

شریح کردم، ماتریالیسم مارکس دیالکتیکی است، در حالی که گونه که تا کنون تهمان
شمارد. در ضمن فویرباخ دیالکتیک را اصوً� یک روش برای تکامل ادیان این جهانی می

آلیستی رجوع مارکس به تاریخ ماتریالیستی است، در حالی که فویرباخ به صورت ایده
ل روش فویرباخ است که به شناسی محصوکند. این کمبود شناختبه تاریخ رجوع می

یابد و از این بابت است که وی تفکر گمان خود از طریق مشاهده به واقعیت دست می
جا با نتایج دو شمارد. ما اینرا محصول قوای حسی و فعالیت ناب مغز انسان منفرد می

شویم. در حالی که انسان مورد نظر فویرباخ یک "موجود شناسی متفاوت روبرو میانسان
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حساس" است که به صورت منفرد و خارج روابط اجتماعی مستقر گشته، مارکس به 
کند که شرط بقایش کار و شرح زیر از انسان به صورت "موجود فعال" عزیمت می

  تقسیم کار اجتماعی است:

های "ناب" این برتری بزرگ را دارد (...) که وی فویرباخ البته نسبت به ماتریالیست»
به صورت "موضوع حساس"، اما نه به صورت "فعالیت حساس" درک [انسان] را فقط 

کند، ی تئوری معطل میجا که وی در این ارتباط نیز خود را در حوزهکند. از آنمی
ها را نه در مناسبات اجتماعی موجود، نه تحت شرایط مطرح زندگی شان [یعنی] انسان

ند، در نتیجه وی هرگز به انسان کاند که هستند، درک میها را بدین سان کردهکه آن
کند و آن هم یابد بلکه نزد تجرید "انسان" توقف میواقعی، موجود و فعال دست نمی

شناسد، جا که "انسان واقعی، منفرد و زنده" را فقط در احساسات به رسمیت میتا این
غیر از ی انسانی" دیگری "از انسان نسبت به انسان" را به به این معنی که وی "رابطه

  ۱«آلیستی.شناسد و آن هم البته ایدهعشق و دوستی نمی

بنابراین تفکر برای مارکس نه تنها از مناسبات موجود اجتماعی و از تاریخ و فرهنگ 
شود که قدرت و کند بلکه فقط زمانی تبدیل به یک مسئله واقعی میجامعه رشد می

تفکر واقعی از یک طرف، قدرت  حاکمیت خود را در جامعه اعمال کند. به این معنی که
کند و از طرف دیگر، ها را دچار ازخودبیگانگی خودکرده میایدئولوژیک است که انسان

بیان سوبژکتیو درجات خودآگاهی از نبرد طبقاتی جهت گست و گذار از مناسبات 
شناسی های انسانها، تفاوتموجود اجتماعی و ایدئولوژی رایج آن است. افزون بر این

ی بورژوایی شود که مارکس از آن مناسبات واقعی جامعهرکس با فویرباخ باعث میما
یافته"، یعنی سوبژکتیو به ها به صورت "جهان موضوعیتعزیمت کند که خود انسان

اند، در حالی که فویرباخ در تداوم تفکر بورژوایی جهان بیرونی را ابژکتیو و وجود آورده
شناسی و ماتریالیسم مارکس با نوع به بیان دیگر، شناختشمارد. انسان را تابع آن می

جا که پلخانف تحت تأثیر آثار انگلس متأخر فویرباخی آن ماهیتاً متضاد است و از آن
قرار دارد، در نتیجه از ماتریالیسم دوران ماقبل از مارکس، یعنی از ماتریالیسم بورژوایی 

  راند.سخن می
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-ماتریالیسم و امپریوکراتیسم" لنین نیز مشاهده میما یک چنین پسروی را در کتاب "

آلیسم ی ماتریالیستی در برابر ایدهکنیم. به این صورت که لنین در پی تکامل فلسفه
کند های بورژوایی را دنبال میی ماتریالیستاست. به بیان دیگر، لنین دقیقاً همان پروژه

رده و در تز دهم فویرباخ را در تز اول فویرباخ شدیداً مردود ککه مارکس آن
خواند. به این دلیل که از منظر مارکس جهان واقعی، "جهان "ماتریالیسم کهنه" می

ها و در نتیجه سوبژکتیو است. ما یافته"، یعنی محصول فعالیت آگاه انسانموضوعیت
جا دیگر با ماتریالیسم صرف مواجه نیستیم زیرا جهان واقعی هم مادی و هم غیر این

گیرد ی خود یک سناریو را در نظر میاست. با این وجود لنین جهت تحقق پروژهمادی 
- آلیست را بازی میکه در آن انگلس متأخر نقش ماتریالیست و ارنست ماخ نقش ایده

گونه که تشریح کردم، شویم زیرا همانجا با یک سناریو کذب روبرو میکنند. ما این
ی "حرکت ایده" هگل کرده و در تدام فلسفه انگلس متأخر "حرکت ماده" را جایگزین

ی متافیزیک و استعdئی آلیستی وی منجر به دوگانگی شکل با ماهیت و وارد حوزهایده
شده، در حالی که ارنست ماخ از ماتریالیسم بورژوایی برای مبارزه با خرافات دینی و 

ردهای نوین انسانی ی عوام استفاده و با معرفی کشفیات علمی و دست آومرهافکار روز
ی کاذبش کرده است. لنین اما جهت تحقق پروژهبر نقش ارتجاعی مذهب تأکید می

گرایانی مانند برکلی یک کاسه کرده و یک های بورژوایی را با ذهنیتماتریالیست
  دهد: تعریف از ماده به شرح زیر ارائه می

قعیت ابژکتیو به یک همین که واقعیت موجود است، پس انسان برای [درک] این وا»
ی فلسفی جا ماده است. ماده یک مقولهمفهوم فلسفی نیاز دارد، و این مفهوم در این

جهت نامیدن واقعیت ابژکتیو است. [واقعیت ابژکتیو] به انسان از طریق احساساتش 
کند و [آن] یابد. احساسات ما [واقعیت ابژکتیو] را کپی، عکاسی و نقاشی میانتقال می

   ۱«از انسان وجود دارد.مستقل 

کند جا بدیهیات را چنان انکار میکند، لنین اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
که نقد وی اصوً� به دانش فلسفی نیاز ندارد. به این دلیل که نه واقعیت ابژکتیو فقط 
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ای شود. برمادی است و نه قوای حسی انسان محدود به حس �مسه و حس بینایی می
های ابژکتیو هستند، البته بدون نمونه زمان، صدا، عطر، اشعه و قدرت جاذبه، واقعیت

که ملموس و قابل مشاهده، کپی، عکاسی و نقاشی بوده باشند. به غیر از این، دانش، این
تفکر، امنیت، همبستگی، شرم، زیبایی، عشق، تجربه، شادی، فرهنگ و آگاهی هم 

-وبژکتیو هستند که انسان از طریق "قوای ماهوی" خود آنهای سواقعیت، یعنی واقعیت

شمارد و از کند. برای نمونه مارکس شرم را یک حس انقdبی میها را احساس می
به بیان  ۱را عریان سازد.راند که نقش واقعی آنآگاهی به صورت "زنجیر" سخن می

ی حسی ز طریق مشاهدهجا دچار ماتریالیسم بورژوایی فویرباخ است که ادیگر، لنین این
یابد و در نتیجه آن چیزی را که غیر قابل مشاهده، کپی، عکاسی و به واقعیت دست می

ها، واقعیت ابژکتیو اصوً� شمارد. افزون بر ایننقاشی بوده باشد، اصوً� غیر واقعی می
ها وجود ندارد زیرا از یک سو، شناخت آن مشروط به وجود انسان، مستقل از انسان

ها است. از این ی شناسا است و از سوی دیگر، محصول فعالیت آگاه انساننی سوژهیع
کند که جهان، طبیعت و انسان یافته" استفاده میبابت، مارکس از مفهوم "موضوعیت

موجود را در بستر تاریخی و فرهنگی بخصوص خود قرار داده و به کلیت واقعیت که 
بیابد. برای مارکس گرسنگی یک واقعیت هم ابژکتیو و هم سوبژکتیو است، دست 

توان مانند ابژکتیو، اما راه حل آن سوبژکتیو است. به این معنی که شکم گرسنه را می
یک انسان متمدن و یا مانند موجود وحشی سیر کرد. ما مصداق این موضوع را در 

ا به یابیم. برای نمونه فویرباخ مدعی است که طبیعت ر"ایدئولوژی آلمانی" نیز می
گوید که طبیعت کند، مارکس اما در نقد فویرباخ میصورت ابژکتیو مشاهده می

ها است و وی دهنده" و فعالیت آگاه انسانیافته"، یعنی محصول "کار شکل"موضوعیت
به  ۲ی طبیعت ابژکتیو باید به جزایر مرجانی نوظهور استرالیا سفر کند.برای مشاهده

یابد که از تاریخ فرهنگی و پراکسیس مولد دست می بیان دیگر، مارکس به یک کلیت
  رسند. در آن عوامل سوبژکتیو و ابژکتیو به صورت واقعیت به وحدت می

های غیر مادی و عوامل شود، پس لنین با واقعیتجا بdفاصله پرسش طرح میاین
لنین کند؟ شوند، چه رفتاری میسوبژکتیو، یعنی عواملی که مربوط به آگاهی انسان می
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 ۱جا نه با رجوع به مارکس بلکه با استناد به آثار انگلس متأخر، پیرسون و دیدوروتاین
های بورژوایی از یک سو، مواد مادی را به صورت واقعیت و در تداوم سنت ماتریالیست

- گیرد و از سوی دیگر، خواص غیرمادی را نه به صورت آن قابلیتابژکتیو در نظر می

ها را به دهنده" به مواد مادی داده است بلکه آنریق "کار شکلهایی که انسان از ط
  دهد:  شرح زیر مستقیماً به خود مواد مادی نسبت می

شود که انسان احساسات را از حرکت ماده استنتاج این برداشت در این خdصه نمی»
 که احساس بهدهد بلکه به مراتب بیشتر در اینکه به حرکت ماده تقلیل مییا این

-شود. در این پرسش انگلس نظریهی متحرک شناخته میصورت یک قابلیت خود ماده

  ۲(...).«ی دیدوروت را داشت 

-کند، لنین حتا برای نقش خود به عنوان سوژهی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان

ترین ارزشی را قائل نیست زیرا بدون حظور انسان آگاه، اصوً� درک ی شناسا نیز کم
های مورد نظر غیر ممکن است. بیگانگی لنین با ماتریالیسم تاریخی ـ ین قابلیتا

شود که ما دیالکتیک "گوهر" با "سوژه" را دیالکتیکی مارکس زمانی به کلی عریان می
گوید، در نظر بگیریم. به این صورت که مارکس البته از "قوای ماهوی ماده" سخن می

شود که انسان علوم ریاضی، شناسی میموضوع جامعهاما آن زمانی برای وی تبدیل به 
شیمی و فیزیک را متکامل کرده و از "قوای ماهوی ماده" برای تحقق اهداف خود 

ذاتی سر و ی درونجا با "حرکت واقعی" و با سوژهکند. پیداست که ما ایناستفاده می
را ل دهنده" آنکار داریم که با آگاهی از مواد مادی استفاده و از طریق "کار شک

کند. برای نمونه قرص های سوبژکتیو خود را در آن ادغام میدگرگون و قابلیت
های مخصوص خودشان را نیز آسپرین و یا تلفن دستی که البته مادی هستند و قابلیت

ها را بدون واسطه به خود ماده توان آنها سوبژکتیو هستند و نمیدارند. اما این قابلیت
دهنده" و با ها در روند تولید، از طریق "کار شکلاین معنی که این قابلیت نسبت داد. به

اند. به بیان دیگر، ما قرص آسپرین و یا تلفن ها به وجود آمدهاراده و آگاهی انسان
  یابیم. ی انسانی میدستی را نه در طبیعت ناب بلکه فقط در بازار کا�ها، یعنی در جامعه
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ام و بورژوایی لنین که البته با استناد به آثار انگلس متأخر موجه ما با نقد این تفکرات خ
انگاری کا�" در "سرمایه" شویم که به نقد "بتشوند، زمانی به مراتب بهتر آشنا میمی

رجوع کنیم. به این صورت که مارکس در انتقاد به ایدئولوژی بورژوایی بر این نکته 
دهنده" به مواد مادی، ه از طریق "کار شکلها هستند ککه این انسانکند تأکید می

جا که ارزش مبادله و بازار کا�ها دهند. اما از آنهای دیگری میخواص و قابلیت
جا که قوانین بازار کا�های متفاوت را با کنند و از آنی کارگران را با کا� قطع میرابطه

ها مستقیماً به طبیعت خود تکند در نتیجه این قابلیدیگر قابل مقایسه و تعویض میهم
اند به صورت شوند. بنابراین کارگران نیز به کا�یی که خود تولید کردهکا� منسوب می

ی مناسبات نگرند و به همین دلیل نیز در واقعیت به سلطهچیزی خارج از خود می
-شوند. مارکس در این ارتباط از بتتولید بورژوایی و بردگی کار مزدی کشیده می

  دهد: کند و به شرح زیر ادامه میگاری به صورت یک سؤ تفاهم بورژوایی صحبت میان

ها سرشت شکل اسرارآمیز کا� به سادگی به این عبارت است که آن به انسان»
ها ی خود فرآوردهیافتهها را به صورت سرشت موضوعیتاجتماعی کار خود آن

ی تولیدکنندگان نسبت به کار کلی به دهد، از این رو، همچنین نسبت اجتماعانعکاس می
ها [است، منعکس ها که خارج از وجود خود آنصورت یک نسبت اجتماعی موضوع

شوند، یعنی چیزهای های کار تبدل به کا� میکند]. از طریق این سؤ تفاهم، فرآوردهمی
ز انگاری جهان کا�ها (...) امحسوس و فراحسی و یا اجتماعی. (...) این سرشت بت

شود. (...) بنابراین [از کند، ناشی میسرشت غریب اجتماعی کار که کا�ها را تولید می
ها، آن چنان که هستند، ظاهر منظر تولیدکنندگان] مناسبات اجتماعی کار خصوصی آن

ی اجتماعی اشخاص در کارهای خود، شود، یعنی نه به صورت مناسبات بدون واسطهمی
ی اشخاص و وقایع مناسبات بینانهورت مناسبات واقعبلکه به مراتب بیشتر به ص

 ۱«اجتماعی.

جا که کا� در بازار به صورت یک کند، از آنی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
های طبیعی خود را به ناظر آید و انگاری که خواص و قابلیتی مستقل به نظر میابژه

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, und MEW, 

Bd., ۲۳, Berlin (ost), S. ۸٦f. 
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شود. به بیان انگاری میفاهم، یعنی بتکند، در نتیجه منجر به یک سؤ تمنعکس می
های بورژوایی دچار همین سؤتفاهم بوده است. دیگر، لنین نیز مانند مابقی ماتریالیست

آلیست بوده باشد زیرا جا دیگر هیچ فرقی ندارد که یک نفر ماتریالیست و یا ایدهاین
زد انگلس متأخر، کا�،" مفهوم" نزد هگل، "نوع ماهوی" نزد فویرباخ، "حرکت ماده" ن

ی" مذکور، یعنی شکل "ماتریالیسم" نزد پلخانف و "ماده" نزد لنین همگی همان "میوه
ها همه اشکال متافیزیکی در انواع اند، اینابژه هستند که نسبت به ماهیت مستقل شده

آلیستی هستند که در تناقض با تئوری انتقادی و انقdبی مارکس "ماتریالیستی" و یا ایده
  اند. بت به پراکسیس مولد به کلی بی اعتنا و ازخودبیگانه شدهنس

توان این خطاهای شگرف فلسفی را که شود که آیا میجا بdفاصله پرسش طرح میاین
ی اند، محدود به حوزهپلخانف و لنین در مارکسیسم روسی و بلشویسم مرتکب شده

؟ پیداست که پاسخ این پرسش ها را به آثار انگلس متأخر نسبت دادتئوریک کرد و آن
منفی است. البته نقش مخرب آثار متأخر انگلس بر جنبش کمونیستی و انترناسیونال 
دوم غیر قابل انکار است، اما در همین دوران نیز کسانی مانند لوکاچ، گرامشی، کرش، 

زیستند و با وجودی که به همان منابع دسترسی داشتند، لیکن گورتر و پانئکوک نیز می
به تفکرات غیر مارکسی انگلس متأخر تن ندادند. بنابراین باید پاسخ این خطاهای 

اند، در اوضاع اقتصادی شگرف فلسفی را که انگلس متأخر، پلخانف و لنین مرتکب شده
ها جهت تدارک یک ایدئولوژی مناسب ی سیاسی آنموجود در روسیه و در انگیزه

ک طرف، در پی تکامل ایدئولوژی برای فعالیت ها از یجستجو کرد. به این معنی که آن
سیاسی در دوران خودشان بودند و از طرف دیگر، فاقد تجربیات سیاسی بودند و تحت 

شدند. در شان نمیگرایی و ساینتیسم قادر به ارزیابی عواقب فعالیت تئوریکتأثیر مثبت
رناسیونال دوم ی جهانشمول برای انتحالی که انگلس متأخر در پی تکامل یک نظریه

بود، پلخانف با در نظر داشتن زندگی روستایی و مالکیت اشتراکی در روستاهای روسی 
داری در (ابشین) در پی ائتdف با بورژوازی ملی و تعمیق و گسترش نظام سرمایه

زدایی روسیه بود. در هر دو مورد باید از ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس سوژه
شدند که با استناد های متفاوت انکار میهای تاریخی و فرهنگی ملتفاوتشد، باید تمی

- به قوانین به اصطdح جهانشمول و ابژکتیو ماتریالیستی و بدون در نظر گرفتن انگیزه

ی اقتصادی تحکیم و با رشد نیروهای مولد به ها، سیاست توسعههای واقعی انسان
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بیاید. از این بابت نیز لنین با انگلس متأخر ی تحقق سوسیالیسم به وجود اصطdح زمینه
-و پلخانف توافق نظر کامل داشت زیرا وی نیز در اوایل به دنبال تحکیم نظام سرمایه

ی اقتصادی در روسیه بود. منتها لنین در دوران قبل از داری و تحقق سیاست توسعه
را با استناد به داری شد که آنی شکل نوینی از سرمایهآغاز جنگ اول جهانی متوجه

ی ی مالی" نزد هیلفردینگ و تحقیقات بوخارین "با�ترین درجهی "سرمایهمقوله
ی امپریالیستی و نامید. وی با توجه به سود ویژهداری"، یعنی امپریالیسم میسرمایه

داری و تحقق سیاست ضعف بورژوازی ملی روسیه، تعمیق و گسترش نظام سرمایه
دید. در چنین شرایطی، یعنی زمانی که شور را غیر ممکن میی اقتصادی در کتوسعه

ی کنند و پرولتاریا به صورت سوژه% مردم یک سرزمین در روستاها زندگی می۹۰
ی سیاسی حضور جدی ندارد، در نتیجه نیاز به یک ابزار برای خودآگاه در صحنه

رشد ی اقتصادی است که از طریق تصرف قدرت سیاسی و تحقق سیاست توسعه
نیروهای مولد به اصطdح زیربنای مناسب سوسیالیسم به وجود بیاید. لنین این ابزار را 

شود. دهی میدانست که به صورت پادگانی و کامdً مخفی سازمانحزب سیاسی می
پیداست که یک چنین حزبی نه محصول پراکسیس نبرد طبقاتی و خودآگاهی پرولتاریا 

ی کارگر دارد. البته لنین در آثار سیاسی خود با طبقهی ارگانیک است و نه یک رابطه
کند، اما منظور وی خودآگاهی کارگران در جسته و گریخته از آگاهی نیز صحبت می

شود که مضمون مارکسی آن نیست. نزد لنین آگاهی مختص به آن آگاهی حزبی می
قعیت به ی مرکزی با استناد به حرکت جهانشمول ماتریالیستی و وااعضای کمیته

را جهت گسترش میان کارگران در اختیار یابند و آناصطdح ابژکتیو به آن دست می
جا دوباره با همان "میوه" مذکور، یعنی با شکل مواجه گذارند. ما اینفعا�ن حزبی می

شویم که نسبت به ماهیت و "حرکت واقعی" به کلی ازخودبیگانه است. به این می
قاعد شوند که تحت تأثیر "ماتریالیسم دیالکتیکی" سرنوشت ترتیب، کارگران باید مت

  ها خواهی نخواهی و به اجبار سوسیالیسم است.ها رقم خورده و فرجام زیست آنآن

جا با ایدئولوژی بلشویسم مواجه ما اینکند، ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
یک "حرکت مادی" اجتناب  هستیم که با استناد به "ماتریالیسم" متافیزیکی مدعی

ی شود، با یک حزب سیاسی سر و کار داریم که همهناپذیر به سوی سوسیالیسم می
ی مرکزی و های کمیتهفعا�ن حزبی را تابع بی چون و چرای شناخت استعdئی و فرمان
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کند و با یک فرهنگ سیاسی سر و کار داریم که بنا بر انتقاد لوکاچ رهبری آن می
جا به بیان دیگر، این ۱کند.هداف حزبی از ناجورترین ابزارها استفاده میجهت تحقق ا

را با عبارت "تحلیل مشخص از بنیان بی پرنسیپی محض گذاشته شده است که لنین آن
ی کند. به این ترتیب، یک فلسفهاوضاع مشخص" به بهترین شکل ممکنه موجه می

های توان جنبشها میآید که با آندهی حزبی به وجود میعملی و یک نوع از سازمان
آنی و خشمگین کارگری را مصادره و تابع فرماندهی حزبی کرد. هر کسی که به این 

دهد، با اتهام ضد انقdب، خائن، آنارشیست، رویزیونیست، اپورتونیست و حزب تن نمی
ه عامل امپریالیسم مواجه و در لوای ضرورت استقرار دیکتاتوری پرولتاریا قاطعان

ای است که موجودات شود. به بیان دیگر، از درون یک چنین مجموعهسرکوب می
ی ایران نیز ساخته و کنند. حزب تودهجنایتکاری مانند استالین، مائو و پلپوت رشد می

دهی است که ابعاد ارتجاعی ایدئولوژی مارکسیسم ی همین افکار و نوع سازمانپرداخته
اند. موضوع اصلی این ایدئولوژی موجودیت جهان دوقطبی ـ لنینیسم را به وجود آورده

است که به صورت خیر و شر، یعنی "سوسیالیسم" و امپریالیسم دشمنانه در برابر 
اند. به این ترتیب، "احزاب برادر" حزب کمونیست شوروی همدیگر صف آرایی کرده

گی موظف هستند که سیاست کشور خویش را به سوی همکاری اقتصادی و هماهن
تر شوند که سیاست خارجی با "اردوگاه سوسیالیستی" برانند و گام به گام به آن نزدیک

کنیم. در حالی که حزب توده در را در تاریخ ایران به خوبی مشاهده میما پیامدهای آن
جنبش کارگری را به انحطاط کشید، از قرارداد نفت  ۱۳۲۲تا  ۱۳۲۰های میان سال

طلب در آذربایجان و کردستان به نفع شوروی دفاع کرد و زیههای تجشمال و از جریان
اما در دوران قیام  ۲ی مصدق یک نقش فعال و مؤثر داشت،در تخطئه و تخریب کابینه

بهمن مستقیماً تبدیل به قوای ضد انقdب شد و به پیروی از "خط امام خمینی" روی 
وران قیام بهمن در تمامی شود که در دی حزب توده در این خdصه نمیآورد. مسئله

                                                 
۱ Vgl. Lukacs, Georg (۱۹۷٥): Taktik und Ethik – Politische Aufsätze ۱۹۱۸ – ۱۹۲۰, Jürgen 

Kammler/Frank Benseler (Hg.), Darmaatsdt/Neuwied 
نبش کارگرى و سندیکاى وابسته ـ تاریخچه و تجربیات جنبش کارگرى در ج): ۲۰۰۳مقایسه فریدونی، فرشید (  ۲

  ادامه، و ٦٥ی )، در آرمان و اندیشه، جلد اول، برلین، صفحه۱۳۲۷تا  ۱۳۲۰ایران (
ی ایسم، در آرمان و اندیشه، جلد هشتم، برلین صفحه جنبش کارگرى در پرتو توده): ۲۰۰۹مقایسه فریدونی، فرشید (

  ادامه  ۱۲۱
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پرداز استقرار نظام جمهوری شئون از جنایات اسdمیان دفاع کرد بلکه تبدیل به نظریه
ی یابیم که با عنوان "نشریهاسdمی در ایران شد. مصداق این اتهام را ما در "دنیا" می

شد. ی مرکزی حزب توده" در دوران قیام بهمن منتشر میسیاسی و تئوریک کمیته
های مخرب و ارتجاعی ایدئولوژی مارکسیسم ـ ی نقاد با پیامدکه خوانندهبرای این

لنینیسم بهتر آشنا شود، من مقا�ت "دنیا" را به چهار دسته تقسیم کرده و برخی از 
ی اول مقا�ت به اصطdح فلسفی هستند. کنم. دستهها را به صورت نمونه مطرح میآن

ان چیزی را مییابیم که مارکس در تز اول فویرباخ خود ما در این مقا�ت مشخصاً هم
آلیسم است. برای نمونه کند و آن تکامل مجرد ماتریالیسم در برابر ایدهبه آن انتقاد می

ای با عنوان "دو بینش بزرگ خردگرایانه در تاریخ" و نه با احسان طبری در مقاله
گرا" و "جناح لنین میان "جناح معنیاستناد به مارکس بلکه با استناد به انگلس متأخر و 

  دهد:گذارد و به شرح زیر ادامه میگرا" تفاوت میماده

ی خاصی از تکامل ماده در ی مرحلهزندگی یک روند طبیعی مادی است که بمثابه»
جنبش جاویدان آن پدید شده و از جهت ایستائی (یعنی استاتیک) یک ساخت بهم 

آورد و از جهت پویائی (یعنی دینامیک) قادر به پیوسته و متحدی را به وجود می
ی هستی خود است که خود آن مرحله تحول و تکامل طو�نی را بازسازی خود و ادامهِ

گذراند. ارگانیسم زنده از جهتی نسبت به محیط پیرامون خود یک جهان گذرانده و می
این محیط است  دربسته و ثابت است ولی از جهت دیگر، خود جزئی، [یعنی] عنصری از

گردد و بدان وابسته است. مکانیسم این وابستگی را جذب مواد و دفع و از آن متأثر می
دهد. بدینسان وحدت ایستائی و پویائی، وحدت آن و دمسازگری با محیط نشان می

  ۱«گردد.ثبات و تغییر در موجود زنده در سطح بغرنج و عالی منعکس می

کند، این همان تعریف از "حرکت ماده" است ی نقاد مdحظه میخوانندهگونه که همان
جا دوباره با یک حرکت مادی را نزد انگلس متأخر و لنین نیز یافتیم. ما اینکه ما آن

سر و کار داریم که انگاری بدون دخالت سوژه و بدون آگاهی انسان مسیر منطقی خود 
ز یک نظام "خلقی ضد امپریالیستی با کند. به همین دلیل نیز طبری ارا طی می

                                                 
): دربار� دو بینش بزرگ خرد گرایانه در تاریخ (بینش ارسطوئی و بینش مارکسیستی) در ۱۳٥۸بری، احسان (ط ۱

دنیا، نشری� سیاسی و تئوریک کمیت� مرکزی حزب تود� ایران، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� سوم، سال اول، دور� 
  ۱۱۱ی صفحه ادامه، انتشارات حزب توده، ۱۰٤ی ، صفحه۱۳٥۸چهارم، آبان 
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به این معنی که "سوسیالیسم علمی" محصول  ۱کند.ایدئولوژی مترقی اسdمی" دفاع می
شود، در جا که فقط به زیربنا منسوب میاین حرکت اجتناب ناپذیر مادی است و از آن

بنای آن نتیجه هیچ تفاوتی ندارد که چه ایدئولوژی بر آن مستقر گشته و تبدیل به رو
گردد. از این بابت طبری از یک طرف، این حرکت مجرد ماتریالیستی را اصیل، بالنده، 

آلیسم را اشکال تفکر تصورگرایانه شمارد و از طرف دیگر، ایدهجاودانی و پیشتاز می
ی وی نیز با هنر از این منظر، رابطه ۲نامد که به گمان وی با واقعیت ارتباطی ندارد.می

که این حرکت د. به این صورت که نزد طبری هنر تنها زمانی پیشتاز است شومعین می
ی وی با را در مقالهبینانه بازتاب دهد که ما مضمون آنماتریالیستی را به صورت واقع

  یابیم: ی "دنیا" به شرح زیر میتیک و هنر" در نشریهعنوان "دربار� برخی مسائل استه

تیک است. خصلت و آل معین ذوقی و استهتجلی ایدهی تجسم و اسالیپ هنری وسیله»
که بتواند زندگی ی امکان و استداد آن برای آنسمت این یا آن اسلوب هنری، درجه

انسان و مناسبات اجتماعی را به صورت تصاویر هنری در آورد به شرایط اجتماعی و 
بقات جامعه تاریخی و روحی تکامل انسان در هر لحظه معین تاریخی و نقش عینی ط

  ۳«بستگی دارد.

-جا با تعریف رئالیسم روبرو میکند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان

جا شویم که اصوً� فاقد ابعاد اعتراضی و انتقادی است زیرا تکامل روحی هنرمند این
و با شود که عینیت جامعه را بازتاب دهد. اما ما بنا به تجربه فقط به این خdصه می

دانیم که عینیت، یعنی واقعیت ابژکتیو  استناد به مفهوم پراکسیس نزد مارکس می
ی حاکم، یعنی سوبژکتیو به وجود همواره تحت تأثیر قدرت ذهنی و ایدئولوژی طبقه

ی کارگر به دلیل هستی متضاد مادی خویش در حال گسست و آید که البته طبقهمی
ی سیاست، اقتصاد، نه بازتاب غیر انتقادی در حوزهگذار از آن است. پیداست که هر گو

                                                 
): سخنی دربار� انقdب ایران ـ یک کوشش مقدماتی برای تحلیل علمی، در دنیا، نشری� ۱۳٥۸طبری، احسان ( ۱

ادامه، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� اول، سال اول،  ۷ی سیاسی و تئوریک کمیت� مرکزی حزب تود� ایران، صفحه
  ۱۹ی ، صفحه۱۳٥۸دور� چهارم، مرداد 

تیک و هنر، در دنیا، نشری� سیاسی و تئوریک کمیت� مرکزی ): دربار� برخی مسائل استه۱۳٥۸احسان ( طبری، ۲
ادامه، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� دوم، سال اول، دور� چهارم، شهریور و  ۱۲۳ی حزب تود� ایران، صفحه

  ۱۲٤ی ، انتشارات حزب توده، صفحه۱۳٥۸مرداد 
  ۱۳٦ی تیک و هنر، .... صفحه): دربار� برخی مسائل استه۱۳٥۸( همانجا، طبری، احسان ۳
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شوند که با ماهیت متضادند و حق، فرهنگ و همچنین هنر منجر به تکامل اشکالی می
-را به بند نقد میشوند که مارکس آن" مذکور مییدر نتیجه تبدیل به همان "میوه

واقعی را به صورت  کشد. بنابراین هنر تنها زمانی پیشتاز است که این کشمکش و نبرد
اشکال زیبا تجلی دهد. در حالی که در دوران استالین هنر "رئالیسم سوسیالیستی" منجر 

کند تا از شد، طبری از ترویج هنر رئالیسم دفاع میبه توجیه جنایات این دوران می
طریق آن برای نظام جمهوری اسdمی مشروعیت بسازد. به این ترتیب، هنر رئالیسم 

های تلویزیونی، موزیک، شد و به صورت برنامهطریق حزب توده موجه می اسdمی از
آورد که اسdمیان فرهنگ های سینمایی آن ابزار حکومتی را فراهم میتئاتر و فیلم

های گریزی مانند خفت، ازخودگذشتگی، ایثار و شهادت را تبلیغ کرده و سیاستجهان
خل و صدور "انقdب اسdمی" و تروریسم خود مانند سرکوب و انهدام اپوزیسیون در دا

در خارج و همچنین جنگ هشت ساله با عراق را موجه کنند. از این منظر رئالیسم یک 
- گیرد که ما نقد آنشکل ایدئولوژیک و ارتجاعی برای توجیه اوضاع موجود به خود می

   ۱یابیم.را تحت مفهوم "صنعت فرهنگ" نزد آدورنو و هورکهایمر نیز می

شوند. در حالی که ی "دنیا" مربوط به دین اسdم میی دوم از مقا�ت نشریهدسته
داند و انسان انتظار دارد ی کارگر میحزب توده خود را حزب پیشاهنگ و حزب طبقه

ی انتقادی و انقdبی مارکس "شرط هرگونه که یک چنین حزبی در پیروی از اندیشه
تئوریک و روشنگری مانعی در برابر اسdمیان نقدی را نقد دین بداند" و از طریق نقد 

جهت تحکیم یک نظام دینی در ایران بسازد و یا با در نظر داشتن ترکیب دینی و 
های متخاصم اسdمی در کشور، حداقل بیطرف های مذهبی و فرقهموجودیت اقلیت

-میبماند و وحدت کارگران را مختل نسازد، اما حزب توده نه تنها به روشنگری روی ن

ی تشیع دوازده امامی شود بلکه به سفتی و سختی از فرقهآورد و وارد مباحث دینی می

                                                 
۱ Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W. (۱۹٤۷): Dialektik der Aufklärung - 

Philosophische Fragmente, Amesterdam, S. ۱۷٥ und 

Adorno, Theodor W. (۱۹۷۷): Re'sume' über Kulturindustrie, in: Gesammelte Schriften 

Band ۱۰ (۱), Rolf Tiedemann (Hrsg.), Erste Auflage (۱۹۷۷), S. ۳۳۷ff., Frankfurt am 

Main, S. ۳۳۷f. und 

ى تاریخی" در  نقدى بر مفاهیم طبقات اجتماعی و "سوژهـ  مارکسیسم و سنت): ۲۰۰۸مقایسه، فریدونی، فرشید (
  ادامه ٦٥ی صفحه تئورى انتقادى، در آرمان و اندیشه، جلد ششم، برلین،
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جان گرانبهایی که ای با عنوان "کند. برای نمونه م. ح. روحانی در مقالهجانبداری می
شود که مارکس از "انقdب اسdمی" سخن مدعی می "حسین در راه خلق بر کف نهاد

داری و رفرم حق زنان ظهور خواری، تعدیل بردهوعیت ربارانده است و به دلیل ممن
   ۱اسdم را ستایش کرده است.

ای از احسان طبری با عنوان "زندگی و پیکار علی" است که وی در ی بعدی مقالهنمونه
نامد و پیروزی معنوی و ابدیت جا علی را "شاه مردان" و "مو�ی متقیان" میآن

یابد زیرا طبری جا پایان نمیکند. اما این حماقت در اینافتخارآمیز وی را ستایش می
تر بوده و شود که علی از ابوبکر، عمر و عثمان فاضلدر تداوم سنت تشیع مدعی می

اما  ۲ها تن داده است.جا که به اصول دموکراسی اعتقاد داشته، به خdفت آنفقط از آن
دارد. علی یکی از جنایتکارترین می نگاهی به تاریخ واقعی اسdم پرده از این نیرنگ بر

- شود که نه تنها بنا به میل وی مخالفانش را به قتل میاصحاب محمد محسوب می

قریضه بود. علی به دلیل خشونتی که بر مردم عام بنیی اصلی قتلرساند بلکه مهره
   ایران روا داشت، سرانجام از طریق یک سردار ایرانی به نام بهمن جازویه ترور شد.

ای از ر. نامور با عنوان "نگرشی نو از دیدگاه اسdم و تشیع" است که ی بعد مقالهنمونه
جا نیز هیچ چیزی دیده شود. در اینموضوع آن مربوط به بررسی آثار علی شریعتی می

را به یک حزب پیشرو و کارگری نسبت داد. به این صورت که شود که بتوان آننمی
های جناحی شود بلکه از تفاوتت اجتماعی اصوً� مطرح نمینه تنها تضاد میان طبقا

شود. به این صورت که ی تضاد به اصطdح متکامل میمیان روحانیان است که مقوله
شوند و آن هم به ها نامیده مییک جناح از روحانیان ریاکار، مظهر شرک و تریاک توده
ین اسdم هستند، کمونیست و این دلیل که اعضای حزب توده را که البته معتقد به د

                                                 
نیا، نشری� سیاسی و تئوریک کمیت� ): جان گرانبهایی که حسین در راه خلق بر کف نهاد، در د۱۳٥۸روحانی م ح ( ۱

ادامه، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� چهارم، سال اول، دور� چهارم، آذر  ٥۷ی مرکزی حزب تود� ایران، صفحه
  و ٦۳و  ٥۷ی حه، انتشارات حزب تود� ایران، صف۱۳٥۸

 ۱۰ی سد� پانزدهم هجری آغاز میشود، در دنیا، نشری� سیاسی و تئوریک کمیت� مرکزی حزب تود� ایران، صفحه
  ۱۳ی ، انتشارات حزب توده، صفحه۱۳٥۸ادامه، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� سوم، سال اول، دور� چهارم، آبان 

پیکار علی، در دنیا، نشری� سیاسی و تئوریک کمیت� مرکزی حزب تود�  ): زندگی و۱۳٥۸مقایسه، طبری، احسان (  ۲
ی ایران، ، انتشارات حزب توده۱۳٥۸ایران، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� اول، سال اول، دور� چهارم، مرداد 

  ٥۱، ٤۷ی صفحه
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شمارد زیرا که روح علی نامند. نامور جناح دیگر از روحانیان را واقعی می�مذهب می
ها به دنبال برابری ها را مظهر توحید کرده و از این بابت، آنها دمیده و آندر پیکر آن

الله ها آیتنی واقعی آی ضد امپریالیستی هستند که البته نمایندهو برادری و مبارزه
منظور نامور همین جناح مکتبی از روحانیان، یعنی امثال بهشتی،  ۱خمینی است.

سال پس از قیام بهمن حزب  ۳ای، خلخالی هستند که رفسنجانی، احمد خمینی، خامنه
ها را اعدام کردند. توده را به جرم همکاری اطdعاتی با شوروی زندانی و تعدادی از آن

  شویم.    ی حماقت خودکرده آشنا میلهجا با مسئما این

شود. ما در ی "دنیا" مربوط به مسائل اقتصادی کشور میی سوم از مقا�ت نشریهدسته
ها اثبات همگونی شویم که موضوع اصلی آنهای متعددی مواجه می"دنیا" با نوشته

ی در مقاله سوسیالیسم نوع شوروی با مبانی اسdمی هستند. برای نمونه ف. م. جوانشیر
شود که الله محمود طالقانی" مدعی میخود با عنوان "اقتصاد اسdمی از دیدگاه آیت

داری است که ی طالقانی در مورد "اقتصاد اسdمی" همان راه رشد غیر سرمایهنظریه
گردد و انتقاد طالقانی به "سوسیالیسم" به دلیل بی اطdعی وی از در شوروی متحقق می

در "اردوگاه سوسیالیستی" است و اگر هم احیاناً تفاوتی میان اسdم و اوضاع واقعی 
  ۲را از طریق اجتهاد زنده بر طرف کرد.توان آنسوسیالیسم نوع شوروی بوده باشد، می

شوند که از یک طرف، اقتصاد مابقی مقا�ت اقتصادی "دنیا" به این موضوع خdصه می
کشور را وارداتی، مونتاژی و ناکارآمد جلوه ایران را وابسته به امپریالیسم و صنعت 

داری و همکاری اقتصادی با بلوک دهند و از طرف دیگر، برای راه رشد غیرسرمایه
سوسیالیستی تبلیغ کنند. مخرج مشترک تمامی این مقا�ت صنعت ذوب آهن است که 

روند  از طریق کارشناسان روسی در اصفهان تأسیس شد. به این معنی که امپریالیسم از
کند، در حالی که شوروی با احداث صنایع سنگین در صنعتی شدن کشور ممانعت می

ی "دنیا" اصوً� شود. بنابراین مقا�ت اقتصادی نشریهایران منجر به استقdل کشور می
                                                 

تئوریک کمیت� مرکزی حزب تود�  ): نگرشی نو از دیدگاه اسdم و تشیع، در دنیا، نشری� سیاسی و۱۳٥۸نامور، ر ( ۱
، انتشارات ۱۳٥۸ادامه، بنیادگذار: دکتر تقی ارانی، شمار� اول، سال اول، دور� چهارم، مرداد  ۸۰ی ایران، صفحه

   ۹۲، ۹۰، ۸۹، ۸٦، ۸٤، ۸۲، ۸۱ی ی ایران، صفحهحزب توده
نی، در دنیا، نشری� سیاسی و تئوریک الله محمود طالقا): "اقتصاد اسdمی" از دیدگاه آیت۱۳٥۸جوانشیر، ف . م (۲
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  ادامه   ۱٤ی ، انتشارات حزب توده، صفحه۱۳٥۸آبان 
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گونه پردازند و هیچداری نمیبه تضاد نیروهای مولد با مناسبات اجتماعی نظام سرمایه
ارکسی آن بر شکل مالکیت، اعتبار قانون ارزش و بردگی کار نقدی را در مضمون م

  آورند.مزدی در ایران وارد نمی

کنیم" ی فرامرز خطیری با عنوان "جهانی که در آن زندگی میی بعدی مقالهنمونه
است. به نظر ایشان بعد از انقdب اکتبر یک روندی آغاز شده که به صورت یک 

یابد. به این صورت که الیسم نوع شوروی خاتمه میضرورت تاریخی سرانجام به سوسی
تا کنون یک بخشی از جهان به "اردوگاه سوسیالیستی" (کشورهای پیمان ورشو) پیوسته 
و کشورهای در حال رشد (ویتنام، کامبوج، سوریه، عراق، الجزایر، مصر) با اتخاذ راه 

سپس به این نتیجه داری تنها یک گام با آن فاصله دارند. خطیری رشد غیرسرمایه
رسد که توازن قوا در یک جهان دو قطبی به نفع "اردوگاه سوسیالیستی" دگرگون می

این مقاله را حزب توده زمانی در  ۱خورد.شده و امپریالیسم به زودی شکست خواهد 
های اقتصادی و کرد که چندی نگذشت که از درون بحرانی "دنیا" منتشر نشریه

-ف به مقام دبیر کل حزب کمونیست شوروی رسید و با برنامهسیاسی شوروی گورباچو

  ی پروسترویکا و گdزنوست منجر به فروپاشی کلیت "اردوگاه سوسیالیستی" شد.  

شود که البته ی "دنیا" مربوط به مسائل سیاسی میی چهارم از مقا�ت نشریهدسته
ی مرکزی حزب یا کمیتهها از طریق دبیر کل حزب توده، نورالدین کیانوری و اغلب آن

ی سیاسی حزب توده اند. با استناد به مقا�ت سیاسی این نشریه فلسفهتوده مدون شده
ای با عنوان "انقdب شود. برای نمونه کیانوری در مقالهبه بهترین وجه ممکنه عریان می

بزرگ و شکوهمند میهن ما" خطوط سیاسی این حزب به اصطdح پیشرو و مدرن را با 
dکند:م به شرح زیر بیان میاس  

برای ما همکاری با نیروهای بالفعل و بالقو� خلق که معتقد به دین اسdم هستند یک »
های استراتژی مسئل� تاکتیکی و گذرا نیست. حزب ما این همکاری را یکی از پایه

درازمدت خود برای پایان دادن به فرمانروائی رژیم کنونی، استقرار رژیم ملی و 

                                                 
یاسی و تئوریک کمیت� مرکزی حزب کنیم، در دنیا، نشری� س): جهانی که در آن زندگی می۱۳٥۸خطیری، فرامرز ( ۱
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های جامع� اتیک متکی به رأی اکثریت خلق و حرکت بسوی ایجاد پایهدموکر
  ۱«داند.یافته میسوسیالیستی و ساختمان جامع� سوسیالیستی گسترش

کند، حزب توده نه تنها مشکلی با ایدئولوژی ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
های دموکراسی و سdمی پایهی اخواهد با همکاری نیروهای بالقوهاسdمی ندارد بلکه می

سوسیالیسم را نیز در ایران مستقر سازد. از این بابت، کیانوری از استراتژی حزبی، یعنی 
ی متحد خلق و ضد امپریالیستی به رهبری امام خمینی" پرده بر تشکیل یک "جبهه

- ی تمامی مخالفان حزب توده میدارد و از این منظر تحقق این هدف به تخطئهمی

ترین ابائی ندارد که بر علیه مخالفان قدیمی حزب توده زد. کیانوری حتا کوچکپردا
ای، فروتن و کشاورز را فتوای اسdمی صادر کند. برای نمونه وی خلیل ملکی، انور خامنه

های سیاسی هستند که ی اساسی وی جریانشمارد، در حالی که مسئلهمرتد و منافق می
کنند و به گمان وی باعث تضعیف حزب دفاع نمی ی مورد نظر حزب تودهاز جبهه

گیرند. البته باید این توده و "انقdب اسdمی" شده و در جناح ضد انقdب قرار می
های انقdب موضوع را نیز در نظر داشت که حزب توده نه تنها تمام و کمال از "دادگاه

نوان کاندید ریاست کرد بلکه شیخ صادق خلخالی جdد را نیز به عاسdمی" دفاع می
جمهوری خود اعdم کرده بود. در این ارتباط می توان از چهار جریان متفاوت یاد کرد 

  دهد.ها را در صف ضد انقdب قرار میکه کیانوری آن

ها را ی اول، رنجبران، کومله و حزب دموکرات کردستان هستند که کیانوری آندسته
-ی دوم، لیبرالدسته ۲کند.ردستان خطاب میستون پنجم امپریالیسم و صهیونیسم در ک

-های به اصطdح سازشکار هستند که مانند بازرگان سیاست "گام به گام" را دنبال می

کنند. برای نمونه کیانوری دولت موقت بازرگان را متهم به تشکیل دوگانگی در قدرت 
که با عوامل های انقdب مخالف است و انگاری کند زیرا با تداوم دادگاهسیاسی می

اش" را به ایران بیند که به زودی شاه و "تولهساواک تدارک ضد انقdب را می
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ی به همین منوال، کیانوری اعضای کابینه ۱بازگرداند و بر تخت سلطنت بنشاند.
خواند. ای را جاسوس آمریکا میبازرگان مانند امیر انتظام، حسن نزیه، سنجابی و مراغه

اکرات بازرگان، یزدی و چمران با برژنسکی در الجزایر است. به مصداق اتهامات وی مذ
ی ملی، حزب جمهوری خلق مسلمان، این ترتیب، کیانوری نه تنها نهضت آزادی، جبهه

خواند که الله شریعتمداری را لیبرال، عوامل امپریالیسم و ضد انقdب میهواداران آیت
-دهی شدهتظام، پالیزبان و اویسی سازمانانگاری از طریق ساواک، شاپور بختیار، امیر ان

ی سوم از مخالفان دسته ۲ها را نیز دارد.ی آناند بلکه درخواست سرکوب قاطعانه
های نماها" و "تربچهها را "چپهای چپی هستند که کیانوری آنحزب توده جریان

های انها، سازمی کمونیستنامد. از جمله باید از سازمان پیکار، اتحادیهپوک" می
ی دموکراتیک ملی، فداییان هوادار اشرف دهقانی, سازمان راه تروتسکیستی، جبهه

کارگر و فداییان اقلیت یاد کرد که به گمان حزب توده تحت نفوذ ساواک و در مسیر 
بینی سازمان فداییان اکثریت را ها واقعاند. کیانوری در برابر این جریانقهقرا قرار گرفته

ها نه تنها از مواضع آنارشیستی و مائوئیستی یرا به گمان وی اکثریتیکند زستایش می
اند که جهان در حال بلکه به درستی به این نتیجه رسیده ۳انداحمدزاده و پویان گسسته

ی چهارم شامل دسته ٤داری به سوی سوسیالیسم نوع شوروی است.عبور از سرمایه
حلیل کیانوری با شعارهای اسdم آمریکایی به شود که بنا به تها میزمینداران و ساواکی

ها، ی آخری نیز از طریق بختیارها، ازهاریکنند. این دستهحزب توده حمله می
شوند. کیانوری در برابر این دسته، روحانیان مبارز و ضد ها هدایت میپالیزبان
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، یعنی ها بر خdف "وعاظ السdطین"هد و مدعی است که آنامپریالیست را قرار می
از منظر حزب توده جمهوری  ۱الله شریعتمداری مدافع حقوق مستضعفین هستند.آیت

ها برای اهداف داخلی و اسdمی ایران باید از تجربیات انقdب کوبا بیاموزد و از آن
سیاست خارجی خود بهره برداری کتد. به این صورت که دولت انقdبی کوبا از یک 

های قلع و قمع و از طرف دیگر، با حمایت سیاسی و کمکطرف، اپوزیسیون را قاطعانه 
اقتصادی شوروی و کشورهای "اردوگاه سوسیالیستی" در برابر امپریالیسم ایستادگی 

  کرد.

ی العادهکند، حزب توده از یک انرژی فوقی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
توان به خطاهای فردی ه میی این حزب را نمند است. پیداست که مسئلهجنایی بهره

دبیر کل آن نسبت داد و نه محدود به همکاری اطdعاتی با نظام جمهوری اسdمی 
ی بیشتری با روش فعالیت ایران کرد. شاید طرح یک نمونه مشخص ما را تا اندازه
فعا�ن  ۱۳٦۰اردیبهشت  ۱۱سیاسی این حزب آشنا کند. به این صورت که در تاریخ 

ای بزرگداشت اول ماه مه در برخی از نقاط تهران به خیابان آمدند جنبش کارگری بر
های اسdمی و پاسدارها به شدت سرکوب شدند. در همین روز که البته از طریق کمیته

ی داران خانهسازمان فداییان اکثریت مراسمی را تدارک دیده بود که با همکاری چماق
د امپریالیستی با آمریکا کرده و در ی ضکارگر، جنبش کارگری را معطوف به مبارزه

برابر نظام به انفعال بکشد. سخنران اصلی این مراسم آقای فرخ نگهدار مشهور بود. بنا 
به شواهد عینی بعد از شروع مراسم هواداران حزب جمهوری اسdمی با شعار "حزب 

فجاری تعداد الله" به مردم حمله کردند و با پرتاب مواد انالله، رهبر فقط روحفقط حزب
کثیری را زخمی و چند تن را نیز به قتل رساندند. حزب توده اما گزارشی را به این 

دهد که در واقعیت پرده از ذات مخرب، مرتجع و ضد شرح از این ماجرا ارائه می
  دارد:   اش بر میانقdبی

روهای اقلیت های آمریکائی "پیکار"و چپاردیبهشت مائوئیست ۱۱صبح روز »
ها دارای نیروئی یدند بخشی از شهر را به تشنج بکشند. اما از آنجا که این گروهککوش

نیستند، با هم� سعی راست افراطی از جانب مقابل، تشنج وسعت نگرفت. ضد انقdب 

                                                 
  ۱۳ی همانجا، صفحه ۱
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برای جبران این شکست هم� نیروی خود را علیه مراسم فدائیان بسیح کرد. از آنجا که 
شد و رادیو و تلویزیون هم آن را اعdم ریت برگزار میاولین مراسم قانونی فدائیان اکث

کرده بود. بر هم زدن این مراسم برای لطمه زدن به حیثیت دولت و اثبات این امر که 
گویا دولت قادر به استقرار قانون و امنیت نیست، برای ضد انقdب اهمیت فراوانی 

ها، ها، رنجبریاز ساواکیداشت. با آغاز مراسم، ضد انقdب سازمان داده شده متشکل 
ای را به ها و عناصر قشری زیر شعار "حزب فقط حزب الله" حمل� بی سابقهپیکاری

جمعیت آغاز کرد. حمdت چند بار توسط پاسداران دفع شد، اما با پرتاب سه راهی به 
میان جمعیت که سبب قتل دو نفر و مجروح شدن عد� زیادی شد مراسم به هم 

  ۱«خورد.

های چپ را به جا سازمانکند، حزب توده اینی نقاد مdحظه مینه که خوانندهگوهمان
کند و در واقعیت در صورت ضد انقdب به نظام جمهوری اسdمی ایران معرفی می

ی جنایات این رژیم مستقیماً شریک است. موضوع این بیانیه و دیگر مقا�ت نشریه
داد بdمنازه به رهبری خمینی در ایران "دنیا" توجیه ایدئولوژیک و تدارک یک استب

است که شاید در آینده فرجی حاصل شده و جمهوی اسdمی ایران در یک نظام دو 
  قطبی به سوی اتحاد جماهیر شوروی سمت بگیرد.

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

موضوع اصلی این نوشته طرح این مسئله است که چگونه تئوری انتقادی و انقdبی 
داری و رهایی انسان متکامل شده است، با سرمایهمارکس که جهت فراروی از نظام 

آید و در استناد به آثار انگلس متأخر به صورت ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم در می
شود. به این صورت که بنا به این ایدئولوژی غیر ایران تبدیل به تئوری ضد انقdب می

الی در روبنای دینی دیده مارکسی و منحط، انگاری که فقط زیربنا مهم است و هیچ اشک
ی کارگر جا دیگر نه با حزب توده به عنوان حزب پیشاهنگ و طبقهشود. ما ایننمی

بلکه با افیون توده سر و کار داریم. یعنی فارغ از اتهامات اطdعاتی که به حزب توده 
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آید، این حزب از طریق فعالیت سیستماتیک تئوریک یک سری آخوند جانی و وارد می
ی کارگر ایران سوار کرده است که شاید در یک ی مردم و طبقهرا بر گرده جاهل

ی یک چنین حزبی نه جهان دو قطبی چند تا امتیاز برای شوروی بگیرد. پیداست مسئله
سیاسی بلکه جنایی و قضایی است. به بیان دیگر، حزب توده به علت همکاری 

ردگان این نظام متهم به جنایت سیستماتیک با نظام جمهوری اسdمی نیز مانند سرک
گونه جرائم یک مفهوم حقوقی مانند علیه بشریت است. در زبان آلمانی برای این

که معنی آن این است که یک نفر نه  ۱"مجرم میز تحریری" تدارک دیده شده است
مستقیماً بلکه غیر مستقیم و از طریق فعالیت نوشتاری و تئوریک در جنایت علیه 

  رده است. بشریت شرکت ک

که اپوزیسیون در ایران قاطعانه سرکوب و جمهوری اسdمی به رهبری البته بعد از این
خمینی تثبیت شد، نوبت به حزب توده رسید. اما زندانی شدن و اعدام برخی از اعضای 

ها خودکرده آنی حماقتها بلکه نشانهحزب توده نه مصداق بیگناهی و برائت آن
- ی خود را ادامه میلیل که فعا�ن حزب توده فعالیت گذشتهاست. بخصوص به این د

ی متحد خلق و ضد امپریالیستی به رهبری خمینی" دهند. اگر قبdً دنبال تشکیل "جبهه
ها اند. سیاست آنی واحد ضد دیکتاتوری" شدهاکنون هوادار تشکیل "جبههبودند، هم

ظام جمهوری اسdمی به وجود چون گذشته بر این مبنا است که اگر گشایشی در نهم
طلبان حکومتی وارد دستگاه دولتی شوند و از یک طرف، به آمد، با حمایت اصdح

ی آشتی ملی و نفی خشونت برای خودشان و سران نظام جمهوری اسdمی حکم بهانه
های انقdبی و سرنگون طلب را به عفو عمومی صادر کنند و از طرف دیگر، سر جریان

زه بر علیه عوامل خشونت زیر آب کنند. به بیان دیگر، حزب توده هنوز به ی مباربهانه
  ی ضد انقdب فعال و پابرجا است.صورت قوای بالقوه

ی این نوشته ارشاد اعضای حزب توده و سازمان فداییان ی عمدهبنابراین مسئله
اکثریت نیست. موضوع اصلی بر سر این موضوع است که حزب توده از طریق 

های چپ در ایران را نیز به ایدئولوژی ی سیاسی مابقی جریاناتش اندیشهمکتوب
ها چپ سیاسی نیز مارکسیسم ـ لنینیسم آکنده کرده است. از این بابت، مابقی جریان
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شوند و تا زمانی که بر بحران تئوریک کودکان بی گناه همین حزب توده محسوب می
ها را به انفعال سیاسی و کشتارگاه نخویش فائق نیایند، حزب توده قادر است که آ

 ی حاکم بکشد. طبقه

  ادامه دارد!
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        ۱۱۱۱ئیسم کارل مارکسئیسم کارل مارکسئیسم کارل مارکسئیسم کارل مارکسایمان و اندیشه ـ فعالیت سیاسی در پرتو آتهایمان و اندیشه ـ فعالیت سیاسی در پرتو آتهایمان و اندیشه ـ فعالیت سیاسی در پرتو آتهایمان و اندیشه ـ فعالیت سیاسی در پرتو آته

 
-هایی که درک روزمره را سامان میثلالمگرامشی به درستی از آن مفاهیم و ضرب

ی تاریخی و فرهنگی یک شوند، به صورت موزهدهند و از طریق زبان روزمره بیان می
های رایج در زبان فارسی "خdیق هر چه �یق" است یکی از عبارت ۲کند.ملت یاد می

ه کند ککه معنی زخم زبان دارد و به بهترین وجه ممکنه بر این موضوع تأکید می
ها، یعنی خودکرده است. به اوضاع مردم معاصر ایران محصول فعالیت آگاه خود آن

ی فلسفی ـ تاریخی و محصول پراکسیس این معنی که نظام جمهوری اسdمی یک پدیده
توان با یک مولد و شکست نبرد طبقاتی در ایران است. مصداق این موضوع را می

ه خوبی یافت. به این صورت که از بدو حاکمیت نگاهی اجمالی به تاریخ ایران و اسdم ب
اسdم بر کشور بخشی از مردم ایران در برابر دولت مرکزی به مقاومت برخاستند، در 

ی حاکم جهت حفظ منافع مادی و جایگاه اجتماعی خویش حالی که قشری از طبقه
له باید دست و در سرکوب مردم ایران سهیم شد. از جمبdفاصله با حاکمان اسdمی هم

از سلحشورانی مانند: پیروز نهاوندی (ابو لؤلؤ)، بهزاد همدانی و بهمن جازویه (ابن ملجم) 
طالب را ابیعفن و علی بنخطاب، عثمان بنیاد کرد که خلفای مسلمانان مانند عمر بن

به عنوان حاکمان بیگانه و بی رحم به هdکت رساندند. در حالی که قشون خdفت 
کشیدند، زنان و جوانان سرزمین را ی دفاع ایران را به خاک و خون میاسdمی مردم ب

وران ایرانی را کردند و از طریق باج و جزیه دهقانان و پیشهداری منتقل میبه بازار برده
تبار در این جنایات شرکت داشت ی حاکم ایرانیکشاندند، طبقهروزی میبه فقر و سیه

ی ر، مترجم، مرزبان و از جمله فقیه در خدمت خلیفهو به عنوان دبیر، ندیم، حسابدا
تبار قرآن چنان تبار از قاریان عربمسلمانان بود. چندی نگذشت که فقهای ایرانی

پردازان و مدافعان خdفت اسdمی شدند. در این پیشی گرفتند که تبدیل به نظریه

                                                 
من مضمون این مقاله را در سمیناری با عنوان "دولت دینی و جنبش �ئیسیته در ایران" که از طریق "پژوهش   ۱

  در برلین برگزار شد، ارائه کردم. ۲۰۱٥ژانویه  ۱۸های اجتماعی ایران" در تاریخ جنبش
هاى ایرانی"  ى طبقاتی ـ نقدى بر گفتمان "مارکسیست ): زبان دینی و سلطه۲۰۰٦(مقایسه، فریدونی، فرشید،  ۲

  ادامه، برلین ۱۲٥ی پیرامون نقش "اسdم و سیاست"، در آرمان و اندیشه، جلد دوم، صفحه
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وجودی که اسdم در گوید زیرا با ارتباط ابن خلدون از یکی از عجایب تاریخ سخن می
- تن فقهای عالی ۱٦عربستان ظهور کرده و قرآن به زبان عربی نازل شده است، اما از 

ی اصلی فقه اند. همین دو رشتهتبار بودهنفرشان ایرانی ۱٤ی خdفت امویان رتبه
اند. تبار متکامل شدههای ایرانیاسdمی، یعنی فقه باطنی و فقه ظاهری نیز از طریق فقه

تبارش های ایرانیحالی که بنیان فقه باطنی در مکتب حسن بصری و از طریق طلبهدر 
گذار عبید گذاشته شده است، ابو حنیفه خراسانی بنیانعطا و عمرو بنمانند: واضل بن

  شود.  فقه ظاهری محسوب می

 تبار به فقه اسdمی نه به این دلیل که به اسdم یکی حاکم ایرانیدلیل تمایل طبقه
زیبت انسانی و منطق عقdنی دهد بلکه فقط به این دلیل بود که به یک ایدئولوژی 
دولتی و ابزار حکومتی مناسب جهت تحمیق و سرکوب فرودستان جامعه دست یافته 

را با شرایط اقلیمی سرزمین پهناور ایران را داشت. به این ی تطبیق آنبود و انگیزه
پرداز دولتی با اسdم ضروری نبود که نظریهصورت که دیگر مانند دوران پیش از 

-ی افزاینده) و انگره مینیو (اندیشهرجوع به کشمکش سپهری میان سپند مینیو (اندیشه

ی ایزدی" بسازد و ی افزاینده"، "فرهی کاهنده)، برای شاهنشاه به عنوان مظهر "اندیشه
د. در اسdم و بنا بر مقبولیت این جهانی حاکمیت را برای فرودستان جامعه موجه کنن

ی الله شود که اجرای شریعت و تحقق ارادهی الله محسوب میقرآن فرمانروا، خلیفه
برای تشکیل امت اسdمی (دارا�سdم) و کشورگشایی (دارالحرب) به وی واگذار شده و 
خلیفه بدون پاسخگویی به بندگان الله از مشروعیت دینی برخوردار است. بنابراین با 

ی حاکم از بدو استقرار شاهنشاهی اسdم به ایران آن بحران ایدئولوژیک که طبقهورود 
- ی حاکم ایرانیهخامنشی با آن روبرو بود، ظاهراً پایان یافت. به همین دلیل هم، طبقه

داشتند، به اسdم گروید تبار با وجود آن خشونتی که اعراب مسلمان بر ایرانیان روا می
پردازی در این راستا را آغاز ی الله را پذیرفت و تبلیغ و نظریهو بندگی الله و خلیفه

  ۱کرد.

                                                 
رویکرد تاریخی عوامل عینی و ذهنی  فرهنگ یکتایی در ایران ـ نقدى بر): ۲۰۱۲مقایسه، فریدونی، فرشید (  ۱

  م، در آرمان و اندیشه، جلد نهم، برلین نیان از آیین زرتشت به دین اسdایرا
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کنیم. در حالی انگیز تاریخی را در دوران معاصر نیز تجربه میما همین سرگذشت غم
فر و برادران  مرادی قضات شرع را به صورت که سلحشورانی مانند برادران کاووسی

رسانند، در حالی که انبوهی از فعا�ن یغیر و بی رحم به هdکت م نماد یک حاکمیت
سیاسی و محققان علوم انسانی و فلسفه در نبرد با ایدئولوژی منحط و ارتجاعی اسdمی 

ی حاکم ایرانی با وجود پردازند، اما طبقههستند و به نقد تئوریک دین و روشنگری می
dم دست سال خشونت اسdمیان بر مردم این سرزمین حاضر نیست که از اس ۱٤۰۰

ی ملی، "تشیع را از بشوید. برای نمونه آقای ادیب برومند، رئیس شورای مرکزی جبهه
خواند. اتحاد جمهوری خواهان تبعیدی و به اصطdح ارکان مهم ملیت ایرانی" می

اش تحقق بی سکو�ر، گوش به فرمان حزب مشارکت اسdمی در ایران است که برنامه
زمان جمهوری خواهان باشد. هموری اسdمی میچون و چرای قانون اساسی جمه

دموکراتیک و �ئیک در ائتdف سیاسی با مجامع اسdمی هستند که تحت نظر 
اند. صرف نظر از آن جنایاتی که این فرد شخصاً دهی شدهابوالحسن بنی صدر سازمان

مبتکر بر مردم ایران روا داشته است، وی خود را با افتخار مهندس جمهوری اسdمی و 
جا منظور همان مانیفست اسdمیان است که حدود چهار خواند. اینقانون اساسی آن می

تر ها بی پرنسیپی این جریانشود. اما از همهروزی مردم ایران میدهه مسبب سیه
گوی این جریان، اسماعیل نوری عdء، ی سخن"سبزهای سکو�ر" است. بنا به گفته

رسد، ت که حتا یک آخوند که به مقام ریاست جمهوری میسکو�ریسم به این معنی اس
طور که شود. اینگذارد و با کتاب قانون اساسی وارد دفتر کار خود میقرآن را کنار می

-ها را نادان میرسد، ایشان یا فاقد دانش سیاسی و تاریخی است و یا انسانبه نظر می

ناسیونال سوسیالیست آلمان هم  شمارد. به این دلیل که حزب فاشیست ایتالیا و حزب
با انتخابات آزاد به مجلس راه یافتند و موسولینی و هیتلر نیز با رأی اکثریت مجلس به 
مقام ریاست جمهوری ایتالیا و صدراعظمی آلمان رسیدند. منتها بعد از کسب قدرت 

به  سیاسی بود که این احزاب فاشیستی با اتکا به یک اقلیت بسیار خشن اپوزیسیون را
- کلی منهدم کردند. ما همین تمایdت را در دوران معاصر در ترکیه نیز مشاهده می

کنیم. در حالی که حزب اسdمی "عدالت و توسعه" از طریق انتخابات آزاد به قدرت 
رسید، اما همواره در صدد توخالی کردن دولت �ئیک ترکیه و احیای خdفت اسdمی 

ین حزب نه تنها قانون اساسی کشور را تغییر داده و عثمانیان است. به این صورت که ا
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با دگرگونی سیستم پارلمانی، اردوغان را به مقام سلطان ترکیه رسانده بلکه با تدارک 
  یک کودتای ساختگی عمdً اپوزیسیون را منهدم کرده است.

 جا اصوً� موضوع نه بر سر قانون اساسی سکو�ر و یا دینی بلکه بر سربنابراین این
اسdم به عنوان یک ابزار مناسب حکومتی جهت تحمیق انبوه مردم و سرکوب و خذف 

گاه کار ایرانی هیچی حاکم و محافظهمخالفان است. از این بابت تردیدی نیست که طبقه
های از اسdم و ساختار روحانیت دست نخواهد شست. پیداست که اگر این جریان

اسdمی دست با� را بگیرند، بدون تردید با مذکور بعد از سرنگونی نظام جمهوری 
تفسیر دیگری از دین اقدام به احیای اسdم و بازسازی دستگاه آخوندی خواهند کرد. 

کار در های محافظهی سیاسی جریانی این نوشته نیز نقد تفکر و فلسفهبنابراین مسئله
تضاد است. به بیان  ها اصوً� با رهایی انسان درایران نیست زیرا تاریخ فرهنگی آن
ی رهایی انسان را های سیاسی هستند که دغدغهدیگر، مقصود این نوشته آن جریان

جا منظور دارند و باید طبعاً به کلی از دین و بخصوص از اسdم دست بشویند. این
های کارگری، کمونیستی و سوسیالیستی هستند که تحت تأثیر "مارکسیسم جریان

گونه که در جای دیگری به تفصیل توضیح دادم، ند. همانکنایرانی" فعالیت می
"مارکسیسم ایرانی" محصول خطای فلسفی انگلس متأخر است که به صورت ایدئولوژی 
مارکسیسم ـ لنینیسم در شوروی متکامل و از طریق حزب توده در ایران رواج یافته 

رکسی مواجه هستیم جا از یک طرف با "ماتریالیسم" متافیزیکی و غیر مااست. ما این
شمارد و از طرف دیگر، با آن ناپذیر میکه روند تاریخ به سوی سوسیالیسم را اجتناب

بستر مشترک تاریخی و فرهنگی سر و کار داریم که معطوف به دست تقدیر است و 
ی طبقات اجتماعی جا که همهداند. از آنفرجام زیست بشری را از پیش معین شده می

جا شوند و از آنریخ فرهنگی مشترک تربیت و در جامعه ادغام میتحت تأثیر یک تا
که این انسان اجتماعی است که بنا بر مناسبات متضاد جامعه، دین و خدای خود را 

آفریند و نه بر عکس، در نتیجه هر کسی نیز بنا بر تعلق خاطر خود از دین ابزار می
طالب در توان به نقش علی بن ابیمی سازد. برای نمونهحکومتی و یا ابزار مبارزاتی می

الله تاریخ فرهنگی ایران و افکار عمومی شیعیان مسلمان رجوع کرد. در حالی که آیت
خمینی شرکت علی در قتل عام یهودیان بنی القریضه را به عنوان مثال جهت توجیه 

در  کرد، زنده یاد خسرو گلسرخیاعدام فعا�ن سیاسی و انهدام اپوزیسیون مطرح می



 ۱۷۱

دادگاه نظامی شاهنشاهی مدعی بود که از "عدل مو� علی به سوسیالیسم" رسیده است. 
کند، گلسرخی نه از نقد عدالت نزد علی بلکه ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان

  مستقیماً از عدل علی بوده که به سوسیالیسم رسیده است.

توان گفت که ه وفور داریم و به جرأت میها در میان ایرانیان چپ بالبته ما از این مثال
های مدرن و سکو�ر بود که در دوران قیام تنها یک اقلیت بسیار کوچک از خانواده

زنی و یا های سینهجا منظور فقط مداح، اعضای سابق دستهبهمن کمونیست شد. این
ی علمیه نیز های حوزههای سنتی و روحانیان نیستند زیرا برخی از طلبهفرزندان خانواده

به ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم ایمان آوردند و مدافع سوسیالیسم شدند. پیداست 
های سنتی و دینی است، با سوسیالیسمی که که آن سوسیالیسم که مد نظر انسان

به این  ۱تواند مشابه بوده باشد.مارکس به صورت "علم مثبت" متکامل کرده است، نمی
- ی سه پروژهکنندهذاتی و نفیسیالیسم را از طریق نقد درونصورت که مارکس علم سو

آلیستی آلمانی، سیاست انقdبی فرانسوی و اقتصاد ی ایدهی جهان مدرن مانند: فلسفه
کdسیک انگلیسی متکامل کرده و تاریخ رفرماسیون، روشنگری و سکو�ریسم را در 

ن دیگر، ماتریالیسم تاریخی ـ تئوری انتقادی و انقdبی خود ادغام کرده است. به بیا
دیالکتیکی مارکس محصول "حرکت واقعی" از جهان مدرن است که در تضاد عریان 

  با تاریخ و فرهنگ اسdمی ایرانیان قرار دارد. 

توان های ایرانی" را میبا در نظر داشتن بستر تاریخی و فرهنگی ایرانیان، "مارکسیست
زده خو و اسdمطیف اول به صورت عریان دینکdً در دو طیف متفاوت متمایز کرد. 
شود که در پرتو ایدئولوژی های سیاسی میاست. این طیف شامل تمامی جریان

ها قرار دارد. کنند که البته حزب توده در رأس آنمارکسیسم ـ لنینیسم فعالیت می
هار های موسوم به خط دو، سه و چجا منظور به غیر از حزب توده، مابقی جریاناین

های لنینی، استالینی، تروتسکیستی، مائوئیستی، فدایی، پیکاری و راه هستند که در فرقه
ها کاسه کردن این جریانکنند. پیداست که منظور این نوشته، همکارگری فعالیت می

گرای ها با همدیگر تفاوت دارد. در حالی که جناح نخبهی سیاسی آننیست زیرا فلسفه

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche Ideologie, in: MEW Bd. ۳, S. 

Berlin (Ost), S. ۲۷ 
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توده و سازمان فداییان اکثریت در دوران قیام بهمن به "پیروی  این طیف، یعنی حزب
گرای آن پس از سپری کردن دوران توهم، از خط امام خمینی" روی آورد، جناح آرمان

  عمdً از ماهیت طبقاتی ـ جنسیتی نظام جمهوی اسdمی آگاه شد و در برابر آن ایستاد.

ها ها مذکور تعلق آنوه مشترک جریانهای سیاسی، اما وجبا در نظر داشتن این تفاوت
کند. شاخص این طیف این است که پس از گذشت حدود را به این طیف موجه می

چهار دهه از قیام بهمن و تجربه با حکومت اسdمی هنوز در تقابل با دین اسdم یک 
فرهنگ مدرن و سکو�ر را متکامل نکرده و از این بابت، هیچ تضاد فرهنگی میان خود 

های این طیف از منظر کند. با وجودی که اغلب جریاندستگاه آخوندی مشاهده نمی با
مبارزات ضد امپریالیستی و ضد صهیونیستی مدافع روحانیان بودند و به نقش رهبری 

ها در دوران قیام بهمن هیچ نقدی نداشتند، اما استقرار نظام جمهوری اسdمی در آن
دهند. با وجودی ی امپریالیسم نسبت میکه به توطئهایران را نه محصول فعالیت خود بل

-ی سیاسی مطلحتکه نقش مخرب، مرتجع و متعرض اسdم در تاریح ایران و فلسفه

ذاتی کشیده و در اختیار عموم قرار گرفته گرایی شیعیان به درستی به بند نقد درون
گردند. خوند خوب میها هنوز به دنبال تفسیر مناسب از اسdم و آاما این جریان ۱است،

در حالی که در دوران قیام بهمن حزب توده روحانیان را در جناح حجتی و مکتبی 
کرد، متمایز و از قشر مکتبی به عنوان پیشرو و به اصطdح ضد امپریالیست دفاع می

ی این طیف با اسdم تبدیل به تمایز میان آخوند خوب و آخوند بد هم اکنون مسئله
ی که خمینی یک آخوند بد و منتظری یک آخوند خوب بوده است که شده است. انگار

باید به مناسبت مرگش اعdم عذاداری کرد. اما به مراتب مصیبت بارتر توهم به جناح 
های ها و تحلیلطلب جمهوری اسdمی است که تفکر این جریانبه اصطdح اصdح

سازد. بنابراین ز گذشته میها را عریان تر اخویی آنها را مشروب و دینسیاسی آن
- ی روشنگری شرکت میهای این طیف نه خودشان در پروژهاتفاقی نیست که جریان

ترین ارزشی قائل هستند. به این دلیل که به کنند و نه اصوً� برای نقد دین کوچک
رنجاند و از طرف دیگر، ها روشنگری از یک طرف، مردم مسلمان را میگمان آن

ستی نیازی به مبارزه با دین و روشنگری افکار عمومی ندارد زیرا تحت انقdب سوسیالی
                                                 

ن و اندیشه، جلد مدارى در ایران، در آرما ى دولت دارى و فلسفه تاریخ دین): ۲۰۰٦مقایسه، فریدونی، فرشید ( ۱
  سوم، برلین
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تأثیر قانون به اصطdح جهانشمول "ماتریالیسم دیالکتیکی" به صورت خودبخودی و 
پیوندد. از این بابت، اسdم را نه تنها دین مردم لگدمال شده اجتناب ناپذیر به وقوع می

گران مسلمان نیز هستند. انگاری که هنوز از دهی کارخوانند بلکه در فکر سازمانمی
دانند که اسdم میان اند و نمیتجربیات جنبش کارگری در دوران قیام بهمن نیاموخته

دهد و پیداست که وحدت زن و مرد، کافر و مسلمان، شیعه و سنی و غیره تمیز می
طیف دین  سازد. افزون بر این خطاهای فرهنگی، نزد اینی کارگر را مختل میطبقه

ی ضد ها در مبارزهچون گذشته یک ایدئولوژی مناسب برای بسیج تودهاسdم هم
های فلسطین و لبنان شود که البته خلقامپریالیستی و ضد صهیونیستی محسوب می

گونه که (سازمان حماس و حزب الله) به اصطdح فعdً در رأس آن قرار دارند. همان
جا با مواضع مشترک این طیف با سیاست ، ما اینکندی نقاد مdحظه میخواننده

شویم. بنابراین اتفاقی نیست که هرگاه که خارجی جمهوری اسdمی ایران مواجه می
های این طیف به گیرد، اغلب جریانکشمکش آمریکا با جمهوری اسdمی شدت می

- ز میی ممانعت از فشار اقتصادی بر مردم، دوباره به دامن آخوند جماعت بابهانه

ها کنند. انگاری که با رفع بایکوتگردند و با صدور بیانیه از جمهوری اسdمی دفاع می
ی کارگران پرداخت و سیاست اشتغال زایی دولت اسdمی با موفقیت حقوق معوقه

  آورد. شود و شکوفایی اقتصادی و رفاه عمومی را به بار میروبرو می

زده است. خو و اسdمعریان بلکه پوشیده دینهای ایرانی" نه طیف دوم از "مارکسیست
شود که البته حزب این طیف شامل اشکال متفاوت کمونیسم و سوسیالیسم کارگری می

های این طیف بر خdف طیف اول ها قرار دارد. جریانکمونیست کارگری در رأس آن
اسdمی اند. در حالی که جمهوری تضاد فرهنگی خود با اسdم را به خوبی کشف کرده

های حجاب اجباری را بر زنان ایرانی تحمیل کرده، حزب کمونیست کارگری عکس
کند. در حالی که بنا ی بانوان خود را منتشر و به صورت تقویم به بازار عرضه میبرهنه

بر شریعت اسdم مجازات ارتداد مرگ است، اعضای این حزب کانون "اکس مسلم" را 
را به خروج از دین اسdم تشویق کنند. در حالی که اند که مسلمانان تأسیس کرده

ها احترام خواهند که به عقاید آناسdمیان با استناد به مقدسات دینی خود از عموم می
- های تلویزیونی خود علناً به اسdم فحش میهای این طیف در برنامهبگذارند، جریان

  دهند.
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نزد این طیف با مواضع بسیار رادیکالی  کند، مای نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
های این طیف نیز مانند جا که جریانشویم. اما از آندر برابر دین اسdم مواجه می

طیف اول در همان بستر مشترک تاریخی و فرهنگی ترتبیت و ادغام شده و فاقد 
تجربیات جهان مدرن مانند: رفرماسیون، روشنگری و سکو�ریسم هستند، در نتیجه 

کنند. به این صورت که زدگی را به شکل دیگری بازسازی و زنده میی اسdممسئله
خوانند نزد خود یک خدابشر به نام منصور حکمت آفریده و وی را "مارکس زمان" می

شوند که وی به کار تئوریک پایان داده و هیچ پرسشی را بدون پاسخ و مدعی می
گذرد، اما ز درگذشت منصور حکمت مینگذاشته است. با وجودی که سالیان سال ا

هنوز به درستی روشن نیست که وی چه کشفیات فلسفی داشته و کدام تئوری را 
دهی را ابداع کرده است که تا کنون ناشناخته بوده و متکامل و یا چه نوعی از سازمان

های سرشناسی را مانند: لوکزامبورگ، گرامشی، کرش، پانئکوک، لوکاچ، مارکسیست
وزه، آدورنو، بلوخ، اشمیت، باکهاوس، سرونی، کوسیک، الت فاتر و .... را در سایه مارک

خود گذاشته و به سطح مارکس، یعنی بزرگترین مغز متفکری که تا کنون تاریخ 
ی بشریت تجربه کرده، ارتقا یافته است. هنوز به درستی روشن نیست که این برنامه

ی جهانشمول جهت رهایی آیا این یک برنامه "دنیای بهتر" چگونه به وجود آمده است.
انسان است که اعتبار آن بستگی به ابعاد زمانی و مکانی ندارد؟ اگر این طور بوده 

که این برنامه از نقد یک باشد، پس ما با نوعی از دین سر و کار داریم، و یا این
ین کدام پراکسیس مشخص اجتماعی متکامل شده است؟ اگر این طور بوده باشد، پس ا

شوند؟ همین ادعای پایان فعالیت جامعه است و چرا مکتوبات انتقادی آن منتشر نمی
های متفاوت این طیف است. خویی جریانتئوریک از طریق منصور حکمت مصداق دین

به این دلیل که ضرورت بقای انسان تبادل مادی با طبیعت است و همین که انسان از 
کند، طبیعت درونی خود را نیز بیرونی را دگرگون میدهنده" طبیعت طریق "کار شکل

سازد و تئوری نیز چیز دیگری به غیر از بازتاب انتقادی کلیت این دگرگون می
-ها نیست. به بیان دیگر، فعالیت تئوریک تنها با انقراض نوع بشر به پایان میدگرگونی

قعیت از مضمون دین راند، در وارسد و هر کسی که از پایان فعالیت تئوریک سخن می
  گوید.خود سخن می
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-یابد. در نزاعی که میان جریانجا خاتمه نمیزدگی این طیف به اینالبته ماجرای اسdم

های متفاوت این طیف پیرامون حق انتشار آثار منصور حکمت به وجود آمد، حزب 
کمونیست کارگری مدعی شد که این حق نزد نزدیکترین فرد به منصور حکمت 

است و آن هم همسر ایشان، یعنی خانم آذر ماجدی است که البته انگلس  محفوظ
جا کشید که نه کلیت آثار منصور شود. سرانجام این نزاع به آنزمان محسوب می

حکمت منتشر شد و نه احزاب این طیف حاضر به تدارک یک کنفرانس جهت ارزیابی 
کنار آرامگاه مارکس سنبل انتقادی آثار وی شدند. همین خاکسپاری منصور حکمت در 

اللهی، روح خویی این طیف است. انگاری که در مضمون اعتقاد صوفیان علیدین
مارکس در پیکر منصور حکمت توقف کرده و پس از مرگ وی در پیکر لیدر حزب 

  کمونیست کارگری و یا لیدر انشعاب حکمتیست آن دمیده است.

، با وجودی که این دو طیف از کندی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
های ایرانی" مواضع متفاوتی نسبت به دین اسdم دارند، اما به دلیل بستر "مارکسیست

مشترک تاریخی و فرهنگی و در فقدان یک فرهنگ متقابل و مدرن، منجر به بازسازی 
شان کامdً مشابه است. به این معنی خویی شده و در نتیجه محصول فعالیت سیاسیدین

-گیرد و منجر به ازخودبیگانگی خودکردهکه فعالیت سیاسی تحت تأثیر اسطوره قرار می

جا شود. اینی طبقاتی میی فعا�ن سیاسی با پراکسیس مولد و "حرکت واقعی" جامعه
دیگر هیچ فرقی ندارد که امام حسین، حمید اشرف، منصور حکمت و یا شهدای 

ها است. به ا وجه مشترک اساطیر، تقدس آنسازمانی نقش اسطوره به خود بگیرند زیر
بیان دیگر، هرگونه انتقادی که به تئوری و یا پراکسیس سازمانی وارد بیاید، مستقیماً 

شوند. بنابراین اتفاقی نیست که اعتراض و انتقاد اصوً� ها میی اساطیر سازمانمتوجه
ن سرکوب رهبران شوند. آمران ایها و احزاب مذکور در نطفه خفه میدر سازمان

های ظاهری و با اتکا به بخش کوچکی از کادرهای خودخوانده هستند که در کنگره
-کنند. این رهبران با وجودی که خود را مارکسیست میحزبی جایگاه خود را تثبیت می

های غیرمارکسی و غیرواقعی به دانند، اما در تمامی دوران فعالیت سیاسی خود تحلیل
ترین منتفد مارکس خودش بوده است، اما اند. با وجودی که سرسختجامعه ارائه داده

ها اصوً� هیچ گونه انتقادی به خود ندارند زیرا تاریخ خود را تاریخ شکست آن
دانند و به گمان خود همیشه پیروز بوده و خواهند بود. این ادعا در حالی نخوردگان می
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مذکور صدها تن از کادرهای نخبه و  ها و احزابشود که از یک طرف، سازمانبیان می
اند و از طرف دیگر، اصوً� هزاران تن از هوادران پر و پا قرص خود را از دست داده

کنند. به بیان دیگر، های جوان و جنبش کارگری در کشور برقرار نمیای با نسلرابطه
به کلی  ی طبقاتی در ایرانی هر دو طیف مذکور با پراکسیس و واقعیت جامعهرابطه

ها اسامی و رهبرهایشان هستند و اگر هم احیاناً گسسته است. تنها آثار پایدار آن
آید، به صورت انشعاب و یا اخراج مخالفان است که البته دوباره دگرگونی به وجود می

آورد های جدید سیاسی را به وجود میدر همان بستر مشترک تاریخی و فرهنگی فرقه
ها معموً� با ها و انشعابکه اکثر قابل توجه اخراجکند. اینی میخویی را بازسازو دین

هستند، نباید  تهدید، تهمت، فحاشی متقابل و در برخی از موارد با کتک کاری همراه
ی نقاد را متعجب کند زیرا که محصول تدوین همان سناریوهای سیاه و سفید و خواننده

یابیم. به این را در قرآن نیز میآن های کاذب اند که ما شکل مشابهجبهه بندی
صورت که قرآن فقط از موجودیت دو حزب، یعنی حزب الله و حزب شیطان گزارش 

دهد. پیداست، کسی که به سناریو سفید پشت کند، مستقیماً به سناریو سیاه، یعنی به می
  شود و با ضد انقdب هرگونه رفتاری مجاز است.ضد انقdب منسوب می

آید و در ه از بطن تضادهای اجتماعی است که انرژی تئوریک به وجود میجا کاز آن
های چپ و گیرد، در نتیجه تعدد سازمانپرتو آن است که پراکسیس سیاسی شکل می

احزاب کمونیست متخاصم ایرانی در تبعید محصول همان بستر مشترک تاریخی و 
شده و جنبش کمونیستی  فرهنگی اسdمی است که در آن "مارکسیسم ایرانی" متکامل

جا با ازخودبیگانگی خودکرده را با بحران و خطر انحطاط مواجه کرده است. ما این
ی طبقاتی مواجه هستیم که البته یک بعد آن بدون نسبت به حرکت واقعی جامعه

ها و احزاب مذکور امکان فعالیت شود که سازمانتردید به این واقعیت مربوط می
ی اجمالی با فرهنگ تحزب در ندارند. با این وجود یک مقایسهسیاسی در کشور را 

سازد. به این تر میزدگی را به مراتب روشنخویی و اسdمجوامع مدرن مشکل دین
صورت که البته احزاب مردمی لیبرال و سوسیال دموکرات نیز دچار ازخودبیگانگی 

ها یت جهان مدرن به آنی بورژوایی هستند، اما واقعخودکرده با حرکت واقعی جامعه
های خود طبیعی بی مهابا سیاستدهد که با رجوع به یک مشروعیت ماورایاجازه نمی

ها چند در را تحکیم کرده به راه خود ادامه دهند. از این بابت، اگر از آرای انتخاباتی آن
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 دهند و یاصد کاسته شود، مسئو�ن حزبی یا خودشان خرد به خرج داده و استعفا می
شوند. بنابراین ما در جوامع العاده بdفاصله سلب قدرت میی فوقکه در کنگرهاین

العمر سر و کار نداریم. اما اگر ما به تاریخ مدرن و سکو�ر اصوً� با پست سیاسی مادام
شویم. به این العمر مواجه میسیاسی کشور خودمان رجوع کنیم، فقط با رهبران مادام

اصوً� رابطه مسئو�ن را با ملت، اعضای حزب و افکار عمومی  صورت که فرهنگ دینی
سازد. برای نمونه شاه ایران بعد از طبیعی میها مشروعیت ماورایقطع کرده و برای آن

اش کتابی با عنوان "پاسخ به تاریخ" نوشت زیرا سال حکومت خودکامه و سرنگونی ۳۸
طبیعت، یعنی تاریخ پاسخگو ماورایخود را نه به ملت بلکه به یک آدرس نامعلوم در 

الله الله خمینی و آیتدانست. به همین منوال باید از رهبران دینی مانند: آیتمی
یابد. پیداست ها تنها با مرگشان خاتمه یافت و میای یاد کرد که مقام رهبری آنخامنه

الحسن بنی صدر که اپوزیسیون اسdمی نیز به همین درد مبتd است. از جمله باید از ابو
ی بعدی مسعود رجوی داند. نمونهیاد کرد که خود را هنوز رئیس جمهور ایران می

چون ای زده است، اما هماست که تا کنون نه تصمیم درستی گرفته و نه حرف سنجیده
شود. وجه گذشته رهبر سازمان مجاهدین خلق و شورای ملی مقاومت محسوب می

ها است که با رجوع به الله موجه و از ی مشروعیت آنهای اسdممشترک تمامی جریان
زدگی باعث شگفتی خویی و اسdمجا مسئله دینشود. تا اینطبیعت کسب میماورای

ها های اسdمی در طبیعت ذاتی خود در پی تحقیر و تحمیق انساننیست زیرا جریان
ترک تاریخی و شود که در همین بستر مشهستند. مسئله تنها زمانی باعث تعجب می

زدگی را خویی و اسdمهای سیاسی چپ و احزاب کمونیستی نیز دینفرهنگی سازمان
جا ها هستند. ایندارند، در حالی که مدعی رهایی انسانبازسازی کرده و زنده نگاه می

تفاوت تنها در انتخاب مفاهیم است. اگر رهبر دینی از دست تقدیر و از پیروزی قطعی 
راند، رهبران جنبش کمونیستی به قانون به اصطdح ابژکتیو و سخن میخون بر شمشیر 

شوند و حرکت تاریخ به سوی جهانشمول "ماتریالیسم دیالکتیکی" متوسل می
جا با خدایان آسمانی و زمینی سر و کار شمارند. ما اینناپذیر میسوسیالیسم را اجتناب

ها برای تعیین مسیر رد از انسانها سلب آزادی، اراده و خداریم که وجه مشترک آن
زندگی واقعی خودشان است. پیداست که جنبش کمونیستی تحت شرایط موجود، یعنی 

های اسdمی قادر به تکامل یک در یک بستر مشترک فرهنگی و تاریخی با جریان
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های شود و تا زمانی که این چنین است، در برابر جریانفرهنگ مدرن و متقابل نمی
  گردد.دست مانده و تبدیل به یک آلترناتیو سیاسی قابل قبول و جدی نمیاسdمی فرو

به بیان دیگر، تکامل یک فرهنگ مدرن، متقابل و سکو�ر تمایز جنبش کمونیستی با 
سازد. ابزار های دینی را ممکن و راه را به سوی تشکیل یک نظم نوین هموار میجریان

و تنها از طریق نقد  ۱هر گونه نقدی استتحقق این هدف نقد دین به عنوان پیش شرط 
آگاهی تئوریک و پراکسیس، یعنی اشکال خاص از واقعیت موجود است که اشکال 

البته ما در آثار ادبی و هنری ایرانیان  ۲ها قابل تکامل هستند.مطلوب و اهداف نهایی آن
بنا به  کنیم که باعث دلگرمی است. اماتأثیرات فرهنگ مدرن را به خوبی مشاهده می

ی سیاست به مراتب دشوارتر تجربه تحقق فرهنگ مدرن و رویکرد دنیوی در حوزه
است زیرا آثار ادبی و هنری معموً� محصول فعالیت انفرادی هستند، در حالی که 
فعالیت سیاسی بدون حرکت جمعی اصوً� بی معنی است و جمع نیز معموً� کندتر و 

جا با آید. ما اینفرد متأثر شده و به حرکت در می تر ازبیحال تر از فرد است و آرام
های شویم که از نسلافکار عمومی و با تأثیرات یک تاریخ فرهنگی اسdمی مواجه می

های کنونی سنگینی ایم و مانند کابوس چنان بر روح و مغز نسلگذشته به ارث برده
   ۳دارد.نظم نوین باز می ها را در شرایط بحرانی و انقdبی از تشکیل یککند که آنمی

ی ی انتقادی و انقdبی مارکس که در یک جامعهاز این بابت، آشنایی با روند اندیشه
ئیسم خاص دست یافته، بسیار سازنده مدرن جویا و پویا شده و به مضمون یک آته

های ایرانی" تواند به "مارکسیستئیسم مارکس میاست. به این صورت که شناخت آته
ی رادیکال خویی خود یک قطع رابطهد که با تاریخ فرهنگی اسdمی و دینکمک کن

  های لیبرال، فرهنگ مدرن و مخصوص خود را متکامل سازند. کرده و در تقابل با جریان
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پژوهان یک توافق نظر جمعی وجود شناسان و مارکسدر مورد مارکس، میان مارکس
جا ه فرد و نابغه بوده است. اما از آندارد که ایشان بدون تردید یک انسان منحصر ب

که انسان یک محصول اجتماعی است، در نتیجه یک چنین انسانی هم احتیاج به شرایط 
رسد که مارکس در یک چنین مناسبی دارد که نبوغ خود را شکوفا کند. به نظر می

 شرایط مساعدی تربیت و اجتماعی شده است. در دوران نوجوانی مارکس، تمامی اروپا
تحت تأثیر انقdب فرانسه قرار داشت. نام پدر وی، هاینریش مارکس است که به 

هایی وکالت مشغول بوده و از یهودیت به دین مسیحیت پروتستانی گرویده بود. در نامه
کند. در نیتس نقل قول میکه از ایشان به جای مانده، وی از نیوتن، کانت، �ک و �یب

صی نیز داشت که از آن یک لیست به جا مانده است. ی شخضمن ایشان یک کتابخانه
شود و از این ی مطرح دوران روشنگری یافت میدر این لیست اسامی تمامی فdسفه

دهد که وی یک انسان بسیار فرهیخته بوده است. نام فامیل یکی از واقعیت گزارش می
که مانند وی فال (پدر جنی، همسر مارکس) بود دوستان بسیار نزدیک وی، فون وست

به وکالت اشتغال داشت. این دو تن اغلب همدیگر را مdقات و در مورد مسائل سیاسی 
  کردند. به احتمال زیاد مارکس نیز از این مباحث بی بهره نبوده است. تبادل نظر می

ی فریدریش ی دبیرستانی در مدرسهسالگی موفق به پایان دوره ۱۷مارکس در سن 
آلمان شد. برخی از آموزگاران وی به دلیل افکار لیبرالی و سمپاتی ویلهلم در شهر تریر 

اند، از با انقdب فرانسه توبیخ و اخراج شده بودند. انشاهایی که از مارکس به جا مانده
ها، مارکس تحت تأثیر دهند. به غیر از اینبازتاب افکار روسو و اسپینوزا گزارش می

ی رمانتیسم، یأس سوژه است که از . سرچشمهگفترمانتیسم آلمانی بوده و شعر می
آید و در اشکال ادبی و هنری منجر به های سوژه با واقعیت به وجود میآلتناقض ایده

شود. به این صورت که مارکس در دوران نوجوانی از یک طرف، تحت ها میآشتی آن
وضوع گزارش های دوران روشنگری بوده است. روشنگری ظاهراً از این مآلتأثیر ایده

-داد که انسان با دوران کپرنیکی در مرکز ثقل جهان قرار گرفته و با رهایی از سلطهمی

ی آگاه جهت تعیین ی قوای دینی، این جهانی و با استناد به خرد خویش تبدیل به سوژه
سرنوشت خود شده است. اما مارکس از طرف دیگر، تناقض ادعای روشنگری را به 

کرد که دارای واقعی و بی قانونی عصر فئودالی نیز مشاهده می خوبی در نکبت زندگی
  رسید. چنان ساختار محکمی بود که غیر قابل تغییر به نظر می
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آمد و نزد ی تحصیل از بن به برلین میمیdدی برای ادامه ۱۸۳٦مارکس در سال 
-ی هماساتید هگلیست و از جمله ادوارد گانس مشغول به فراگیری حقوق جنایی شد. و

های جوان و از جمله برادران بائر و آمد و با هگلیزمان به عضویت کلوپ دکترها در 
ی هگل را به خوبی فرا گرفت ترین مدت ممکنه فلسفهروتنبرگ آشنا شد. وی در کوتاه

ای که از مارکس به پدرش های به نام این دوران را مطالعه کرد. در نامهو آثار هگلی
کند. ی غریب" یاد میی هگل به عنوان "آوای سخرهوی از فلسفهبه جای مانده است، 

خواند که همواره بیشتر به آغوشش کشیده جا هگل را  مانند دشمنی میمارکس این
ی شود. در همین دوران تحصیل حقوق جنایی بود که مارکس تحت تأثیر فلسفهمی

حاکم بود، رها گشت. به  آلیستی هگل قرار گرفت و از آن تفکر رمانتیک که بر ویایده
شمارد زیرا به نظر وی سوژه این صورت که هگل رمانتیسم را اصوً� غیر قابل قبول می

گاه سوژه را راضی ی استواری، تحقق و گوهریت خویش است و رمانتیسم هیچتشنه
هایی که داند. ما در نامهبه بیان دیگر، هگل یأس سوژه را به کلی مردود می ۱سازد.نمی

مارکس به پدرش به جای مانده است، این رویکرد فلسفی وی را به خوبی مشاهده  از
ها در کند و در یکی از این نامهکنیم. به این صورت که مارکس اشعارش را پاره میمی

کند که در گذشته آسمانی بوده ی کانت و فیشته از خدایانی صحبت میانتقاد به فلسفه
های به اصطdح خردمند و این د وی مستقیماً به همان ایدهاند. انتقاو اکنون زمینی شده

ها و بی قانونی عصر فئودالی به کلی آید که با زیست نکبت بار انسانجهانی وارد می
ی تناقض میان هستی و آگاهی، انگیزه و ایده را مارکس در متناقض هستند. سرچشمه

ها آلیستی آلمانی دچار آنایده ییابد که فلسفهی تفکر و در اشکال استعdئی میحوزه
ی خواهد "سرچشمهکند که میبوده است. از این بابت، مارکس بر این نکته تأکید می

  ۲ایده را در واقعیت بیابد".

ذاتی بوده ی درونبه بیان دیگر، مارکس از همان دوران تحصیل خود در جستجوی ایده
کند و طن مناسبات اجتماعی رشد میای است که البته از بجا منظور آن ایدهاست. این

ی دکترای ی فعالیت تئوریک مارکس رسالهماند. نتیجههمواره با جامعه در ارتباط می

                                                 
۱ Vgl. Hillmann, Günter (۱۹٦٦): Marx und Hegel - von der Spekulation zur Dialektik, 

Frankfurt am Main, S. ۷۳f. 
۲ vgl. Ebd., S. ۸۲ 
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جا جا که مارکس اینرسد. از آنمیdدی به اتمام می ۱۸٤۱وی است که در سال 
د به آورد و موضوع خودآگاهی را با استناشدیدترین انتقادها را به تفکر دینی وارد می

شود. از سازد، در نتیجه دکترای وی در برلین پذیرفته نمیماتریالیسم اپیکور مستدل می
فرستد این بابت، مارکس دکترای خود را برای هیئت تحقیقات و بررسی دانشگاه ینا می

  شود.ی دکترا میجا به صورت غیابی موفق به اخذ درجهو از آن

های جوان ام رساند که تحت تأثیر گفتان هگلیمارکس دکترای خود را در زمانی به اتم
ی انتقادی و انقdبی مارکس با بود. طرح این مسئله اما به این معنی نیست که اندیشه

های جوان هنوز کسانی مانند: اشترآوس و برادران بائر زوایه نداشت. در حالی که هگلی
ها پی ریالیستی ایدهی ماتها بودند، مارکس به درستی به سرچشمهمحصور جهان ایده

- زد، مسئلههای جوان را رقم میبرده بود. یکی از آن مواردی که توافق مارکس با هگلی

های جوان آلیستی هگل بود، به این صورت که هگلیی ایدهی آکوموداتسیون در فلسفه
- ی شناختکردند. هگل این آشتی را در حوزههگل را متهم به آشتی دین با فلسفه می

ها ی مطلق" به وجود آورده بود. به این معنی که انسانو از طریق مفهوم "ایدهشناسی 
اند. در حالی که در گذشته خرد سوژه همیشه از طریق خرد زندگی خود را سامان داده

آلیستی هگل ی ایدهدینی، اخروی و استعdیی بوده، انگاری که پس از تکامل فلسفه
ذاتی دست یافته است. از این منظر دین و درونسوژه به روش تفکر فلسفی، دنیوی و 

  ۱رسند.آیند و با هم آشتی میفلسفه به صورت دو بعد متفاوت از ایده به نظر می

ی نهایی ی فلسفی آگاه بود بلکه اصوً� هدف و انگیزهالبته هگل نه تنها از این مسئله
شتی ایمان با اندیشه و دید. یعنی آشتی مفهوم با واقعیت، آفلسفه را در آشتی تفکر می

ی مطلق" از منظر به این صورت که "ایده ۲ی خود هگل "توجیه خدای واقعی".به گفته
کند. ما از این پس با یک خدای این آفریند و اداره میشناسی واقعیت را میشناخت

                                                 
۱ Vgl. Schmidt-Kowarzik, Wolfdiedrich (۱۹۸۱): Die Dialektik der gesellschaflichen 

Praxis – Zur Genesis und Kernstruktur der Marxschen Theorie, München, S. ۳۸f., und 

Vgl. Brechtken, Josef (۱۹۷۹): Die praxisdialektische Kritik der Marxschen Atheismus, 

Bd. I – Der Wirklichkeitsbegriff, in: Monographien zur philosophische Forschung, Bd. 

۱۸۱, Form Academi, S. ۲۸۹, ۲۷۰  
۲ Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. ۳, S. ٦۸٤ 
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ی جهان را "دمیروژ" یعنی آفریننده و اداره کنندهجهانی سر و کار داریم که هگل آن
   ۱نامد.ی میواقع

ی فلسفی وی بود. زد، انگیزههای جوان را رقم میمورد بعدی که توافق مارکس با هگلی
خواست که مانند شاگردان بنام هگل، های جوان نمیچون مابقی هگلییعنی وی نیز هم

-تر ساخته و تعمیق دهد. انگیزهرا مستدلآلیستی وی را ترویج کند و یا آنی ایدهفلسفه

ی هگل به شد که از متد دیالکتیکی فلسفههای جوان در این خdصه میی هگلیی فلسف
صورت انتقادی برای درک مناسبات اجتماعی بدون روح و ایستای موجود در کشور 

ی خودشان "واقعیت بخصوص را نسبت به ایده پروس استفاده کنند و به گفته
ط یک ادعا و کامdً ظاهری و جا که آشتی و وحدت مورد نظر هگل فقاز آن ۲بسنجند".

های جوان خواهان بدون شواهد عینی، یعنی آپریور ارائه شده بود، در نتیجه هگلی
جا نقد دین یک نقش اصولی به ارتقای فلسفه و رفرم آگاهی بودند. پیداست که این

های جوان، دولت را به سوی خردمندی و گرفت زیرا به گمان هگلیخود می
- ساخت. ما گزینش موضع هگلید و نهاد دین را از دولت مجزا میرانسکو�ریسم می

یابیم. برای نمونه مارکس در رد ی دکترای مارکس میهای جوان را به کرات در رساله
کند که روش اثبات خدا تنها راجع به وضعیت روحی وجود خدا بر این نکته تأکید می

یان دیگر، انسان تفکرات ناب دهد تا راجع به وجود خدا. به بخود مؤمن گزارش می
  ۳شمارد.ی وجود خدا میها را نشانهخود را به خدا نسبت داده و آن

جا با جابجایی سوژه با ابژه (محمول، کند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
صفات) سر و کار داریم. به این صورت که این انسان است که خدای مورد نظر خود را 

که یک خدای یکتا جهان آفرینش و انسان را آفریده است. از این یند و نه اینآفرمی
پردازد که یکی از منظر مارکس به نقد اشکال متنوع فلسفی جهت اثبات وجود خدا می

                                                 
۱ Vgl. ebd., S. ٤۷۲ 
۲ Vgl. Marx, Karl Heinrich (۱۹۷۷): Differenz der demokritischen und epikureischen 

Naturpilosophie, in: MEW, EB I, S.۲٥۷ff., Berlin (ost), S. ۳۲۷f. 

آلیستی فویرباخ در "ایدئولوژی آلمانی" بر این نکته شناسی ایدههای جوان و انسانمارکس با وجود عبور از هگلی
  سنجد.کند که مناسبات واقعی را نسبت به ایده میمی تأکید

Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche  …. Ebd., S. ٦۳ 
۳ Vgl. zit. n. Post, S. ۷۹f. 
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گرایی کانت است. به این صورت که کانت منطق زندگی دینی را دلیل ها تجربهآن
ن نظریه، از پول رایج آن دوران، یعنی تالر شمارد. وی برای اثبات ایموجودیت خدا می

تالر  ۱۰۰کند. به گمان کانت زمانی که یک انسان واقعاً معتقد باشد که استفاده می
کند که انگاری از تصور طور عمل میثروت دارد، در زندگی تجربی خود نیز واقعاً آن

خدا نیز صحت دارد. ی مؤمن با گیرد. به نظر کانت این معادله برای رابطهخود وام می
یعنی زمانی که یک مؤمن به وجود خدا واقعاً اعتقاد دارد، در زندگی تجربی خود نیز 

گیرد. کانت سپس با استفاده کند که انگاری از ایمان خود وام میطور عمل میواقعاً آن
گیرد که یک خدای تصوری مانند یک ثروت ذهنی واقعاً از این روش تجربی نتیجه می

دهد و به شرح ارد. مارکس اما در برابر ایمان دینی کانت، اندیشه را قرار میوجود د
  یابد:   زیر به مضمون قلمرو خرد دست می

آیا یک تالر واقعی در جای دیگری به غیر از تصور اعتبار دارد (...) پول اسکناس را به »
به تصور شناسد و هر کسی یک کشور بیاور که کسی استفاده از این کاغذ را نمی

خندد. با خدایان خود به یک کشور بیا که خدایان دیگری اعتبار دارند سوبژکتیو تو می
و انسان به تو اثبات خواهد کرد که تو از تخیdت و تجریدات خود در عذاب هستی. 
آن چیزی که یک کشور معین برای خدایان معین بیگانه است، آن اصوً� قلمرو خرد 

   ۱«یابد.جایی که در آن موجودیت [خدا] پایان میبرای خدا است. یعنی یک 

ی کند، ما نزد مارکس با قطع رادیکال رابطهی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
گردد، وجود خدا نیز جایی که خرد معتبر میشویم. یعنی آنایمان با اندیشه مواجه می

حصیل در برلین به یابد. به هر حال مارکس پس از حدود چهار سال تپایان می
ترین متفکر دیالکتیکی و فیلسوف زمان خود تبدیل شد. ما مصداق این موضوع برجسته

های یابیم. موزوس هس یکی از هگلیی موزوس هس به برتهولد آئرباخ میرا در نامه
جوان بنام بود که نه تنها مکتوبات مستمر در نقد دین داشت بلکه قبل از مارکس به 

ن کرده و تحت تأثیر جنبش انقdبی فرانسه کمونیست شده بود. آئرباخ پاریس نقل مکا
-یکی از نویسندگان این دوران بود که جهت دیدار از کلوپ دکترها و آشنایی با هگلی

جا که آئرباخ از اوضاع برلین بی خبر بود و کرد. از آنهای جوان به برلین سفر می

                                                 
۱ Zit. n. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik der Religion bei Karl Marx, München, S. ۸۳f. 
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جه از هس تقاضای توصیه کرده بود که شناخت، در نتیهای جوان را نمیتمامی هگلی
چه کسی را مdقات و با وی تبادل نظر کند. موزوس هس اما نه روتنبرگ و یا برادران 

ی دکترا شده بودند تر و قبل از وی موفق به اخذ درجهبائر که البته از مارکس مسن
  کند: بلکه مارکس را به شرح زیر به وی معرفی می

ی زنده تنها فیلسوف اصلیاده سازی تا با بزرگترین و شاید توانی خود را آمتو می»
-ترین طنز پیوند میترین جدیدت فلسفی را با برندهکنونی آشنا شوی (...) وی عمیق

دهد؛ به ترکیب روسو، ولتر، هولباخ، لسینگ، هاینه و هگل در یک فرد فکر بکن (...) این 
  ۱«چنین با دکتر مارکس روبرو هستی.

دف این نوشته تدارک یک سؤتفاهم نیست که انگاری مارکس یک خدا پیداست که ه
ی بشر بوده است. موضوع این نوشته تنها تأکید بر بستر تاریخی و فرهنگی آن جامعه

مدرن است که روشنگری و سکو�ریسم را کم و بیش تجربه کرده و مارکس به 
سال سن  ۲۳حدوداً  صورت یک نابغه در آن جویا و پویا شده است. وی در این دوران

ی دکترا شد. وی سپس به بن نقل مکان و با همکاری داشت که موفق به اخذ درجه
ئیست و ضدمسیحی" را ی "صوراسرافیل هگل آتهی نشریهبرونو بائر اولین و تنها شماره

های جوان به نام لودویگ فویرباخ به دلیل جا که یکی دیگر از هگلیمنتشر کرد. از آن
ا�ت فلسفی و نقد دین شهرتی یافته بود، در نتیجه مارکس و برونو بائر انتشار مق

ئیسم" تماس بگیرند. تصمیم گرفتند که با وی جهت همکاری و تأسیس "آرشیو آته
زمان مارکس تصمیم داشت که مانند برونو بائر به مقام استادی برسد و در دانشگاه هم

های جوان مواجه شده بود و ی هگلیهبن تدریس کند. اما دولت پروس با عواقب فلسف
با توجه به نا امنی برای دستگاه دینی و ساختار فئودالی کشور، در صدد مهار کردن 

ی دینی بود. از این بابت، برونو بائر نیز به دلیل آن افکار انتقادی و بازسازی فلسفه
این وجود به  افکار انتقادی و ضد دینی که داشت، از دانشگاه اخراج شد. البته وی با

که قوای انتظامی وارد کارزار شدند و وی را با تدریس در دانشگاه ادامه داد تا این
ی خود جهت اعمال خشونت از دانشگاه بیرون انداختند. از این پس، مارکس نیز انگیزه

                                                 
۱ Zit. n. Schmidt-Kowarzik, Wolfdiedrich (۱۹۸۱): Die Dialektik …. ebd., S. ۲۹ 



 ۱۸٥

ی استادی و تدریس در دانشگاه را از دست داد و همراه با برونو بائر به کسب درجه
  ی راین) به سردبیری روتنبرگ پیوست.ی راینیشه سایتونگ (روزنامههیئت تحریریه

نگاری مستقیماً با پراکسیس مواجه بود و همواره بیشتر به مارکس در دوران روزنامه
برد. از این منظر، دین دیگر تنها محصول نقش دین جهت توجیه سیاست معاصر پی می

جا خود خدا را آفریده است. اینوضعیت روحی مؤمن نیست که از طریق تفکرات ناب 
ها مسلط شده است. دین از مؤمنان استقdل یافته و به صورت یک ابزار حکومتی بر آن

کار مجلس ایالت راین از یک طرف، نظریات دینی به این صورت که نمایندگان محافظه
ار خواندند و از طرف دیگر، سرسختانه از سانسور آثخود را منطبق با علوم طبیعی می
گیرد که کردند. از این بابت، مارکس نیز نتیجه میانتقادی و ضد دینی هواداری می

به این معنی که حاکمیت از پراکسیس  ."دین حاکمیت" همان "حاکمیت دین" است
جا که راه حلی برای حل و فصل مشکdت موجود ناراضی و خشمگین است و از آن

گریزد. اما این تئوری به نظر مارکس یک اجتماعی ندارد، در نتیجه به سوی تئوری می
تئوری از آخرت است و انگیزه ترویج نوستالژی زندگی ساده و جهانگریز گذشته را 

-دارد. مارکس در برابر جهت حل مشکdت اجتماعی موجود از تشکیل "کانون انسان

ه تنها کند که البته قوانین آن نه با رجوع به الهیات بلکهای خردگرا و عرفی" دفاع می
  ۱شوند.با رجوع به "آزادی خردگرا" متکامل می

نگاری مارکس بود که کتاب "ماهیت مسیحیت" فویرباخ در همین دوران روزنامه
میdدی با  ۱۸۳۷فویرباخ از سال  ۲منتشر شد و مارکس را تحت تأثیر خود قرار داد.

یستی روی آورد. ی ماتریالی خود قطع رابطه کرد و به فلسفههای هگلی گذشتهاندیشه
-ی ایدهی آتی" بود که البته از انتقاد به فلسفهی واقعی وی تکامل یک "فلسفهانگیزه

گرفت. به این صورت که فویرباخ از یک طرف، به هگل آلیستی هگل سرچشمه می
ی حسی" است. "مشاهده ۳ی حسی"ی وی فاقد مفهوم "مشاهدهکند که فلسفهانتقاد می

                                                 
۱ Vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik … ebd., S.  ۱۲۸ f., ۱۲٥ 
۲ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷۹): Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 

Deutschen Philosophie, in: MEW Bd. ۲۱, S. ۲٦۱ff., Berlin (ost), S. ۲۷۲ und 

Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۳): Über P.- J. Proudhon – Breif an J. B. v. Schweitzer, in: MEW 

Bd. ۱٦, S. ۲٥ff. Berlin (ost), S. ۲٥f. 
۳ Sinnliches Anschauen 
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جا که سازد و از آنود حساس) با طبیعت (واقعیت) را برقرار میی انسان (موجرابطه
ی طبیعت انسان با طبیعت ی هگل فاقد یک چنین مفهومی است، در نتیجه رابطهفلسفه

-بیرونی را به نفع یک مفهوم از روح که البته منزوی و بی معنی است، حل و فصل می

-ی ایدههان" است که در فلسفهکند. منظور فویرباخ از این روح منزوی همان "روح ج

آید. فویرباخ از طرف دیگر، به هگل ی مطلق" به وجود میآلیستی هگل از طریق "ایده
کند که وی جایگاه سوژه با ابژه را جابجا کرده است. ما موضوع این انتقاد را انتقاد می

شود. می در دکترای مارکس نیز یافتیم که البته مربوط به نقد دین و اشکال استعdئی
آلیستی هگل کdً و مفهوم "خرد" وی ی ایدهپیداست که با جابجایی سوژه با ابژه فلسفه

  گیرند.خصوصاً جوانب جنجالی و اسرارآمیز به خود می

ی یابیم. به این صورت که فلسفهی انسان با خدا میما مصداق این موضوع را در رابطه
که "دانش انسان از خدا، دانش خدا از  کندآلیستی هگل از این اصل عزیمت میایده

جا با توافق ایمان و اندیشه، یعنی با آکوموداتسیون دین با فلسفه خویش است." ما این
شویم. به این معنی که هر چه دانش انسان بیشتر شود، به همان اندازه هم مواجه می

ها دنیوی تر سانشود و انها بی اعتبارتر میدخل و تصرف خدا در این جهان برای انسان
ی دانش خدا است و وجود خدا شوند. از این منظر، خدا سوژه و انسان ابژهمی

- شود. فویرباخ اما در برابر هگل از موضع "خرد طبیعی" عزیمت میغیرمستقیم نفی می

   ۱شود که "دانش انسان از خدا، دانش انسان از خویش است."کند و مدعی می

کند، ما نزد فویرباخ با دگرگونی جایگاه انسان د مdحظه میی نقاگونه که خوانندههمان
ها صفات شویم. به این معنی که انساناز ابژه به سوژه و با نفی مستقیم خدا مواجه می

ها هستند که یک برای خود یک ناب خود را به یک خدای تصوری نسبت داده و آن
- ی انساناسی تبدیل به فلسفهشناند. پیداست که از این منظر موضوع دینخدا آفریده

شود. به این معنی که فویرباخ از اشکال دینی به کلی سحرزدایی و مضمون شناسی می
جا موضوع دین کند. اینطبیعی و غیرانسانی تهی میدین را از هرگونه قوای ماورای

آورد و تنها با کسب شود که دین را به وجود میمستقیماً مربوط به آگاهی انسان می
کند. از این پس، فویرباخ به نقد عبادت مسیحیان ودآگاهی است که از آن عبور میخ

                                                 
۱ Feuerbach, Ludwig (۱۸٤۱): Das Wesen des Christentums, Leipzig, S. ۱۸ 
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رسد که ایمان دینی محصول یک کمبود در آورد و سرانجام به این نتیجه میروی می
دهند که این جهان واقعی است و مؤمنان مسیحی از طریق عبادت به خود قول می

جا با نقش روشنگری گردد. ما اینطرف میکمبود از طریق معجزه و یا عنایت الهی بر
کند که دینی بر این نکته تأکید می یشویم زیرا وی در تقابل با اندیشهفویرباخ آشنا می

ها تنها از طریق روابط متقابل نوع بشر با طبیعت ممکن رفع کمبودهای واقعی انسان
ا از "نوع ماهوی بشر" هاست. به این ترتیب، فویرباخ به مضمون "ازخودبیگانگی" انسان

  ۱یابد.دست می

ها هستند که صفات ناب جا "ازخودبیگانگی" به این معنی است که البته این انساناین
اند، خود را به یک خدای تصوری نسبت داده و در واقعیت برای خود یک خدا آفریده

کمفرمایی ها حها مستقل شده و به صورت یک قدرت بیگانه بر آناما این خدا از انسان
کند. مصداق "ازخودبیگانگی" برای فویرباخ تناقض صفات ناب انسانی با آن زندگی می

کنند. پیداست زمانی که پست، خودخواه و منزوی است که مؤمنان مسیحی تجربه می
شود، بdفاصله این پرسش نیز شناسی میی انسانشناسی تبدیل به فلسفهموضوع دین

ی ع ماهوی بشر" چه ابعادی دارد؟ با وجودی که فلسفهشود که مفهوم "نومطرح می
کند، اما وی مفهوم "نوع ماهوی ماتریالیستی فویرباخ از طبیعت و واقعیت عزیمت می

های، اراده، خرد، و قلب بشر" را نه از حرکت واقعی در جامعه بلکه با استناد به مقوله
د به معنی شناخت و قلب به کند. نزد فویرباخ اراده به معنی خواستن، خرتوصیف می

  ۲ معنی عشق است.

آل و کند، ما نزد فویرباخ با یک انسان ایدهی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شویم که تنها محصول تفکر استعdئی وی است. به نظر وی یک غیر واقعی مواجه می

وع خود نیز عشق باشد، به هم نچنین انسانی، در حالی که کامdً مستقل و خردمند می
ورزد. این انسان چنان دنیوی است و این جهانی گشته که دلیل سعادت و رفع می

های کمبودهای خود را نه در عنایت الهی و یا معجزه بلکه تنها در همکاری با انسان
ی حسی" میسر یابد. خردمندی یک چنین انسانی از طریق "مشاهدهمتفکر و مستقل می

                                                 
۱ Vgl. ebd., S. ۳۰٦ 
۲ Feuerbach, Ludwig (۱۹٦۹): Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, in: 

Gesammelte Werke, Werner Schuffenhauer (Hrsg.), Bd. ۹, S. ۲٤۳ff., Berlin, S. ۲٥٦ 
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به این ترتیب، فویرباخ  ۱سازد.مضمون "نوع ماهوی بشر" آشنا میگردد و وی را با می
یابد و "روح انسان" مورد نظر خود به تصوری از یک انسان اسمی و ارزشمند دست می

جا دوباره با ما این ۲کند.را جایگزین "روح القدس" مسیحیان و "روح جهان" هگل می
ی شویم که مسئلهجهانی مواجه میاولویت سوژه و ارواح، یعنی با یک دین دیگر این 

آن بر انسان و انسانیت متمرکز شده است. البته فویرباخ نیز ابتکار دینی خود را انکار 
کند زیرا وی در یکی از تزهای مقدماتی خود پیرامون رفرم فلسفه به شرح زیر بر نمی

  گذارد: آن انگشت می

؛ آن در مغز تنها شکلی از فهم رسانده شده است فهمشناسی، قلبی است که به انسان»
را به صورت  ماهیتگوید؛ آن ی خود میکند که قلب به شیوهآن چیزی را بیان می

دهد شناسد، قرار میماهیت مطلق که قلب به صورت یک قسمت ماهوی از خویش می
  ۳.فهمدآن دینی که خود را میاست،  دین خودآگاهشناسی (...) انسان

ی خطای فلسفی فویرباخ نشده و تحت تأثیر مفهوم "نوع توجهدر اوایل مارکس هنوز م
ماهوی بشر" وی قرار گرفته بود. البته طرح این موضوع به این معنی نیست که 

هایی که از مارکس به جا گونه انتقادی پیرو فویرباخ بود. در نامهمارکس بدون هیچ
آلیستی هگل فقیر و ی ایدهی ماتریالیستی فویرباخ را نسبت به فلسفهمانده، وی فلسفه

، فویرباخ دیالکتیک را یک روش جهت تکامل یک افزون بر این ٤خواند.غیرسیاسی می
شمرد، در حالی که مارکس همواره حقیقتی را در دیالکتیک هگل دین این جهانی می

                                                 
۱ Feuerbach, Ludwig (۱۸٤۱): Das Wesen….. ebd., S. ٤٥۳ff. 

ی مادی خویش راند که البته باید به صورت تز زمینهخن میفویرباخ در تزهای مقدماتی خود از اولویت سوژه س  ۲
  را بیابد.

Vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik … ebd., S. ۱٤٦ 
۳ Feuerbach, Ludwig (۱۹٦۹): Vorläufige Thesen …. Ebd., S. ۲٥٦ 

ی آتی" طرح فلسفه"اصول  ٦۰برای فویرباخ وحدت من با تو برابر با خدا است. وی این موضوع را در پاراگراف 
  کند.می

Vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik … ebd., S. ۱٥۱ 
-کند که وی بیش از حد بر طبیعت تأکید میای به آرنولد روگه به فویرباخ انتقاد میبراین نمونه مارکس در نامه ٤

  دهد.   کند و به موضوع سیاست کم بها می
Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Briefe – Marx an Arnold Rüge, in: MEW, Bd. ۲۷, S. ٤۱٤ff., 

Berlin (ost), S. ٤۱۷ und 

Vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik … ebd., S. ۱۳۹ 
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کند. کرد. با تمامی این وجود، مارکس فعالیت فلسفی فویرباخ را تقدیر میمشاهده می
-های جوان، یعنی اشترآوس میترین هگلیای که وی در نقد یکی از برجستهالهدر مق

   ۱خواند.معاصر" و اشترآوس را "هنوز آخوند" می یتطهیرکنندهنویسد، فویرباخ را "

کند. به ی انتقادی و انقdبی مارکس در حدود نقد دین فویرباخ توقف نمیمنتها اندیشه
دهد. ما های متفاوت جامعه بسط میرا به عرصه این صورت که مارکس روش نقد دین

نگاری تا تدوین تزهای فویرباخ مارکس، مصداق این نظریه را از پایان دوران روزنامه
از جمله باید  ۲کنیم.میdدی به خوبی مشاهده می ۱۸٤٥تا  ۱۸٤۳های یعنی میان سال

ی یهود" و همچنین ی حق هگل", "در مورد مسئلهاز آثار مارکس مانند: "نقد فلسفه
ها مارکس جابجایی سوژه های فلسفی ـ اقتصادی" یاد کرد. در تمامی این نوشته"جزوه

کند، در حالی که نقد وی از فویرباخ به مراتب فراتر با ابژه را تبدیل به موضوع نقد می
گردد. موضوع اصلی مارکس نقد یک آگاهی تر میتر و رادیکالرود و همواره سیاسیمی
گردد. برای نمونه مارکس ب است که البته از موضع "نوع ماهوی بشر" مستدل میکاذ

ی حاکم، ی حق هگل"، روش نقد دین را به نقد پراکسیس سیاسی طبقهدر "نقد فلسفه
جا دین را نه تنها محصول دهد. وی اینی رژیم بسط مییعنی نقد دولت، فرهنگ و اراده

خواند. در حالی که هگل ها نیز میدفریبی انسانی خوی حاکم بلکه نشانهفریب طبقه

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Luther als Schiedsrichter zwischen Strauß und Feuerbach, in: 

MEW, Bd. ۱, S. ۲٦f., Berlin (ost), S. ۲۷ 
ی جابجایی سوژه (روح انسانی) با محمول (روح الهی) در دین پی برده بود. ترای خویش به مسئلهالبته مارکس در دک

اش این است که [سرور خیر و زیبا]  نه یک محمول خدا معنی فلسفی»گوید: وی در نقد پلوتارش به شرح زیر می
  «ی خیر خدایی است.بلکه خود ایده

Vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik … ebd., S. ۷۹f. 
دهد. من به این جا اشاره کنم که مارکس روش نقد دین را به "نقد اقتصاد سیاسی" نیز بسط میالبته باید این  ۲

ی جا که این مقاله روند اندیشه. از آنامموضوع در جای دیگری با استناد به هانس گئورگ باکهاوس پرداخته
جا به روش نقد تواند اینکند، در نتیجه نمیسم بخصوص وی دنبال میئیانتقادی و انقdبی مارکس را تا تکامل آته

 مارکس در "سرمایه" بپردازد.

Vgl.  Backhaus, Hans-Georg (۱۹۷۰): Zur Dialektik der Wertform, in: Beiträge zur 

Marxistischen Erkenntnistheorie, Alfred Schmidt (Hg.), S. ۱۲۸ff, Frankfurt am Main,  S. 

۱٤۱ 

Vgl. Backhaus, Hans-Georg (۱۹۹۷): Dialektik der Wertform – Untersuchung zur 

Marxistischen Ökonomiekritik, Freiburg, S. ۲۰f. 
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گیرد، مارکس ی سیاست در نظر میدولت را به صورت سوژه و ملت را به صورت ابژه
داند. به این صورت که نزد هگل، انگاری که مشخصاً عکس این معادله را درست می

ر حالی که از آورد، داین دولت است که از طریق فعالیت آگاه خود ملت را به وجود می
-منظر مارکس، این ملت است که از طریق تصویب قانون اساسی دولت را به وجود می

رساند. ی بخصوص از خودآگاهی به انجام میآورد، منتها ملت این کار را با یک درجه
-ما روش نقد دین مارکس را در مورد نقد مالکیت خصوصی نیز در همین نوشته می

لکیت خصوصی به صورت سوژه و انسان به صورت ابژه در یابیم. به این صورت که ما
- ی یک چنین آگاهی وارونه، تسلط مالکیت خصوصی بر ارادهشود. نتیجهنظر گرفته می

ی آگاه است، جا سوژهی بورژوایی که البته اینها است. به این معنی که جامعهی انسان
گاه و یک "روح مستقل" ی آی خود، یعنی مالکیت خصوصی را به صورت یک سوژهابژه

ها پرستد که رقابت، خودخواهی، انزوا و ازخودبیگانگی انسانرا میدر آورده و چنان آن
   ۱سازد.از "نوع ماهوی بشر" را ممکن و موجه می

را در نقد عقاید ی یهود" است که مارکس آنی "در مورد مسئلهی بعدی مقالهنمونه
بعیض حقوقی یهودیان را هویت مسیحی دولت برونو بائر نوشته است. بائر دلیل ت

ی داد که در یک نظام سکو�ر برابری همهشمرد و به خود وعده میپروس می
جا با رجوع به تجربیات آمریکا بر این نکته گردد. مارکس اما اینشهروندان متحقق می

ل که کند. به این دلیگذارد که جدایی دین از دولت هیچ مشکلی را حل نمیانگشت می
ی شود، اما مسئلهها رانده میی خصوصی انساندر یک نظام سکو�ر البته دین به حوزه

ها در یک نظام سکو�ر تنها ماند. بنابراین انسانچون گذشته پابرجا میازخودبیگانگی هم
شوند. در حالی که یابند، اما از قید و بندهای دین آزاد نمیبه آزادی دینی دست می

کند، ی ماتریالیستی فویرباخ مطرح میازخودبیگانگی را در طرح فلسفه مارکس موضوع
دهد. به این صورت که ی بورژوایی نیز بسط میاما روش نقد دین را به نقد جامعه

ها انگاری یک زیست دوگانه دارند و یک زندگی دینی و یک زندگی دنیوی را انسان
است به اصطdح آزاد و ظاهراً برابر ی سیها در حوزهگذرانند. در حالی که انسانمی

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen Staatsrechts - §§ ۲٦۱-۳۱۳, in: MEW, 

Bd. ۱, S. ۲۰۱ff., Berlin (ost), und 

Vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik … ebd., S. ۱۲٥f. ۱۳۸f.   
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ی بورژوایی عمdً نابرابر و کنند، اما در واقعیت جامعههستند و با تخیل خود زندگی می
شوند. از این منظر، مارکس با رجوع به روش نقد دین بر این ی قوای بیگانه میبازیچه

تجاری دست ها به آزادی مالکیت خصوصی و اشتغال کندکه انسانموضوع تأکید می
که از قید و بند مالکیت و تجارت آزاد شده باشند. به بیان دیگر، اند، اما بدون اینیافته
اند، ی دین از "نوع ماهوی بشر" ازخودبیگانه شدهها تحت سلطهگونه که انسانهمان

ی انسانی ازخودبیگانه هستند. ی مالکیت خصوصی و پول نیز نسبت جامعهتحت سلطه
های خودخواه و منزوی است که پول را زخودبیگانگی، زندگی واقعی انسانمحصول این ا

پرستند. بنابراین ما با همان تناقض تفکر به صورت یک خدای کلی و جهانشمول می
آورد. از این بابت، را به وجود میظاهری با واقعیت سر و کار داریم که دین هم آن

کند دهد. البته وی انکار نمیانی تمیز میجا میان رهایی سیاسی و رهایی انسمارکس این
یابند، اما رهایی انسان و ها در یک نظام سکو�ر به رهایی سیاسی دست میکه انسان

پرستی که مرام گردد که این پولچنین رهایی یهودیان تنها زمانی متحقق میهم
  ۱یهودیت است، به کلی لغو گردد.

حق هگل" است. در این نوشته موضوع نقد ی ی بعدی "پیشگفتار ـ نقد فلسفهنمونه
مارکس تنها نقد دین نیست بلکه براندازی تناقض تفکر با واقعیت، یعنی ازخودبیگانگی 

جا نیز ی عزیمت مارکس اینآورد. نقطهرا به وجود میی بورژوایی آناست که جامعه
-ند و نه اینآفریمانند فویرباخ است. به این صورت که این انسان است که دین را می

ی یک کمبود در جهان واقعی محسوب آفریند. بنابراین دین نتیجهکه دین انسان را می
کند. ها نسبت به "نوع ماهوی بشر" ممانعت میشود که البته از "خودآگاهی" انسانمی

گذارد که یک انسان دینی، یا هنوز خود را از این منظر، مارکس بر این نکته انگشت می
-جا نیز فراتر از فویرباخ میکه دوباره خود را باخته است. اما مارکس اینا ایننیافته و ی

دهد. در ی بورژوایی و دولت بسط میرود و روش نقد دین را مستقیماً به نقد جامعه
کند، حالی که فویرباخ در تداوم ماتریالیسم بورژوایی از انسان منفرد عزیمت می

گیرد. بنابراین نزد مارکس انسان عه مد نظر میمارکس انسان منفرد را در طرح جام
کند. نزد وی انسان در ی مجرد نیست که خارج از جهان واقعی زندگی مییک مقوله

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Zur Judenfrage, in: MEW, Bd. ۱, S. ۳٤۷ff., Berlin (ost), und 

Vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik … ebd., S. ۱٤۹f. 
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ها است که با یک زندگی واقعی خود، یعنی در پراکسیس اجتماعی برابر با جهان انسان
بیان دیگر، این  آورد. بهی بخصوص از خودآگاهی، دولت و جامعه را به وجود میدرجه

شوند. محصول دولت و جامعه هستند که منجر به دوگانگی تفکر ظاهری با واقعیت می
این دوگانگی تولید یک آگاهی کاذب است. پیداست که شرط برطرف کردن این 

های جوان و فویرباخ مد نظر داشتند، یعنی از طریق یک گونه که هگلیدوگانگی نه آن
شکیل حکومت سکو�ر بلکه تنها از طریق دگرگونی ی صرف روشنگری و تپروژه

جا منظور مارکس دگرگونی آن مناسبات واقعی گردد. اینپراکسیس اجتماعی ممکن می
  اجتماعی است که اصوً� نیاز به تخیل، تصور و دین دارند.

کند. اول، ی متفاوت متمایز میبنابراین مارکس پراکسیس اجتماعی را در دو حوزه
-یک، یعنی همان تأثیرات دین رایج است که افکار عمومی را به وجود میآگاهی تئور

آورد. به بیان دیگر، برای مارکس دین تنها یک مجموعه از تصورات و اعتقادات واهی 
توان صرف نظر کرد. از آن وقتی و غیر واقعی نیست که از تأثیرات آن بر جامعه می

- که منطق و واقعیت جامعه را هم می شود، پیداستکه دین بر افکار عمومی مسلط می

سازد. بنابراین، تعمیم نکبت دین از یک طرف، بیان نکبت زندگی واقعی است و از 
طرف دیگر، محصول اعتراض انفعالی، یعنی جهانگریزی از این نکبت واقعی است. ما 

نیز شویم. دلیل توفیق دین را ی خودکردگی نزد مارکس مواجه میجا دوباره با مقولهاین
ی آن جستجو کرد. به این عبارت، که دین تنها زمانی بر باید در همین عملکرد دوگانه

گونه سازد که هیچها را ممکن میگریزی انسانشود و جهانافکار عمومی مسلط می
- گونه که مارکس به درستی تأکید میاندازی برای دگرگونی وجود ندارد و همانچشم

ح است". از این منظر، مارکس نه تنها دین را افیون کند، "دین روح جهان بدون رو
-خواند بلکه بر علیه هر جهانی که عطر معنوی آن دین است، اعdم جنگ میملت می

  کند. 

جا منظور مارکس شود. اینی دوم از پراکسیس اجتماعی، مربوط به سیاست میحوزه
ا واقعیت، یعنی نیاز به دولت و جامعه است که جهت تداوم خود نیاز به دوگانگی تفکر ب

جا با یک کلیت تخیل و تصوارت استعdئی (دین، فلسفه و ایدئولوژی) دارند. ما این
ی شویم که شرط بقا و تداوم اوضاع ازخودبیگانهمتناقض از هستی با آگاهی مواجه می
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انداز جهت دگرگونی، یعنی یک "جهان بدون روح" است. آن وابسته به فقدان چشم
ی ن، فلسفه و ایدئولوژی نقش واسطه را دارند زیرا به صورت ظواهر جامعهجا دیاین

کنند. به این ی موجود را موجه و وساطت میطبقاتی بقا و تداوم اضاع ازخودبیگانه
داری را متناسب با ی بورژوایی و نظام سرمایهها موجودیت جامعهصورت که آن

ست که مارکس دگرگونی جهان واقعی خوانند. پیداطبیعت انسان و نماد خردمندی می
ماند. به نظر کند و نه در انتظار معجزه و یا رخداد میرا نه مربوط به عنایت الهی می

رحمانه از اوضاع کننده و بیذاتی، نفیانداز دگرگونی تنها از طریق نقد درونوی چشم
د خود به شود. در این ارتباط مارکس از روش نقی موجود متکامل میازخودبیگانه

راند و نقد برای وی زمانی رادیکال است که عنوان جdد دوران باطل نیز سخن می
برد. به بیان دیگر، نقد نزد مارکس نه تنها به صورت ، یعنی به انسان میدست به ریشه

ها را به انزوا، شود بلکه آن پراکسیس مشخص که انسانمجرد و دگماتیک فعال نمی
جا به درستی بر این کشد. بنابراین مارکس اینست، به بند میبندگی و ذلت کشانده ا

کند که این کافی نیست که تفکر به سوی واقعیت بشتابد، واقعیت نیز نکته تأکید می
شویم. به جا با دیالکتیک تئوری و پراکسیس مواجه میباید به سوی تفکر بشتابد. ما این

-ی اوضاع موجود، چشمکنندهی و نفیذاتی انتقادی از نقد دروناین صورت که سوژه

کند و تحت تأثیر این تئوری انداز دگرگونی جهت تشکیل اوضاع مطلوب را متکامل می
آید. از این بابت، گرا است که یک پراکسیس آگاه و انقdبی به وجود میانتقادی و عمل

دیگر،  راند. به بیانی متضاد مادی به صورت "بعد منفعل" سخن میمارکس از زمینه
گرا است که کارگران از هویت طبقاتی خود آگاه تحت تأثیر این تئوری انتقادی و عمل

ی خودآگاه، یعنی پرولتاریا از قدرت بالقوه به شوند و به صورت سوژهو متشکل می
-آیند و در پراکسیس نبرد طبقاتی یک نظم نوین را به وجود میقدرت بالفعل در می

dشود و به ح نقد تبدیل به ابزار جهت همبستگی کارگران میآورند. به این ترتیب، س
ی بورژوایی ایستادگی کرده و صورت خشونت مادی در برابر خشونت مادی جامعه

کند. پیداست که با فراروی از نظم موجود و لغو داری را سرنگون مینظام سرمایه
-که نظام سرمایه جاآید. از آناوضاع ازخودبیگانه، یک پراکسیس دیگر به وجود می

ها یک طبیعت غیر را تحمیل داری تمامی آثار انسانی را از کارگران زدوده و به آن
ی خودآگاه و انقdبی این دگرگونی را نیز پرولتاریا کرده است، در نتیجه مارکس سوژه
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شود که پرولتاریا تحت چه شرایطی و در جا بdفاصله پرسش طرح میاین ۱شمارد.می
ات اجتماعی به ذلت ازخودبیگانگی کشیده شده است؟ پیداست که پاسخ به کدام مناسب

کند که البته مارکس در یک چنین پرسشی بررسی تاریخی و اقتصادی را ضروی می
  پردازد. ها میدوران اقامت خود در پاریس به آن

کنیم که وی های فلسفی ـ اقتصادی مارکس مشاهده میی ما در جزوهبرای نمونه
دهد. منتها با این داری بسط میی تولید سرمایهازخودبیگانگی انسان را به حوزه مفهوم

دهد، ترین ابعاد ماهیت انسان را به اراده، خرد و قلب نسبت میتفاوت که فویرباخ مهم
در حالی که برای مارکس موضوع ماهیت انسان برابر با موضوع کار و روند تولید 

نسان بیشتر به حاکمیت محصول کار  خویش، یعنی است. به این عبارت که هر چه ا
-سرمایه در بیاید. به همان اندازه نیز بیشتر از "نوع ماهوی بشر" ازخودبیگانه تر می

جا نیز مفهوم "ازخودبیگانگی" فویرباخ را گسترش داده و البته مارکس در این ۲شود.
یج کار، ازخودبیگانگی انسان میان ازخودبیگانگی انسان از کار، ازخودبیگانگی انسان از نتا

  ۳دهد.ها و ازخودبیگانی انسان از "نوع ماهوی بشر" تمیز میاز دیگر انسان

جا تحت کند، با وجودی که مارکس تا اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ی ماتریالیستی وی را نسبت تأثیر مفهوم "نوع ماهوی بشر" فویرباخ قرار داشت و فلسفه

تر و کرد، اما نقد دین نزد وی هموراه سیاسیآلیستی هگل ستایش میی ایدهسفهبه فل
رود. به ی ماتریالیستی وی به مراتب فراتر میگردد و از فلسفهتر از فویرباخ میرادیکال

این صورت که مارکس از یک طرف، نقد دین را به کلیت مناسبات اجتماعی، یعنی به 
دهد و از طرف دیگر، دیالکتیک تئوری و سط میی بورژوایی بپراکسیس جامعه

کند. وی ی موجود متکامل میپراکسیس را نیز برای دگرگونی اوضاع ازخودبیگانه
یابد که در پراکسیس نبرد طبقاتی و تحت ی انقdبی دست میهمچنین به یک سوژه

 رسد و به صورت یک خشونتگرا به خودآگاهی میتأثیر یک تئوری انتقادی و عمل
                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie – Einleitung, in: 

MEW, Bd. ۱, S. ۳۷۸ff., Berlin (ost), und 

Vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik … ebd., S. ۱٤۳, ۱٥٥, ۱٦۳f., ۱۷٦  
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre ۱۸٤٤, 

in: MEW, EB I, S. ٤٦٥ff., Berlin (ost), S. ٥۱۲ 
۳ Vgl. ebd., S. ٥۲۰ 
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کند. بنابراین موضوع فعالیت تئوریک مارکس بر داری فراروی میمادی از نظام سرمایه
های های انسانی با ایدهطرف کردن تناقض هستی با آگاهی، واقعیت با تفکر، یعنی انگیزه

دینی، فلسفی و ایدئولوژیک، خdصه لغو ازخودبیگانگی است. در حالی که فویرباخ راه 
کرد، دار" انسان به "نوع ماهوی بشر" جستجو میی معنیرا در "مشاهدهحل آن

مارکس در روند فعالیت تئوریک خود به پراکسیس آگاه و انقdبی پرولتاریا دست 
رسند و منجر به اش به وحدت میجا قوای ماهوی انسان با هستی مادییافت. این

ک خود موضوع فقر شود. به بیان دیگر، مارکس در روند فعالیت تئوریرهایی انسان می
  سازد. ی ماتریالیستی فویرباخ را بر طرف میو کمبود سیاست در فلسفه

های فلسفی ـ اقتصادی بود، در همان زمانی که مارکس در پاریس مشغول نگارش جزوه
کتاب "تنها کس و  مالکیتش" به قلم ماکس اشتیرنر منتشر شد. نام واقعی وی کاسپار 

ی جوان مشهور بود که البته از یک موضع رادیکال هااشمیت و وی یکی از هگلی
های فلسفی برلین در پرداخت. مارکس وی را از دوران بحثلیبرالیسم به نقد دین می

ی راینیشه سایتونگ شناخت و مدتی نیز با وی در هیئت تحریریهکلوپ دکترها می
وی بشر" در های کتاب اشتیرنر نقد مفهوم "نوع ماهکرد. یکی از موضوعهمکاری می

شود. به نظر وی ی ماتریالیستی فویرباخ است که البته مربوط به مارکس نیز میفلسفه
آلیستی مانند: راه خیر، واقعیت، منافع ملی و نوع ماهوی با این هدف تمامی مفاهیم ایده

اند که فردیت انسان را تحقیر و سرکوب کنند. به نظر وی انسان واقعی متکامل شده
 ۱کند.خودخواه است که همواره اهداف کوتاه مدت خود را دنبال می همان انسان

شمارد و از این بنابراین اشتیرنر مفهوم "نوع ماهوی بشر" نزد فویرباخ را مردود می
کند که آیا اصوٌ� تمایز میان یک "من منظر مخاطبان خود را با این پرسش مواجه می

هوی" (یک انسان که از نوع ماهوی آل) و یک "من غیرماماهوی" (یک انسان ایده
خویش ازخودبیگانه شده است) امکان دارد؟ به بیان دیگر، اشتیرنر فویرباخ را به 

کند. به این عبارت که مسیحیان صفات ناب انسانی خود سازی میدرستی متهم به دین
 اند، در حالی کهرا به یک خدای تصوری نسبت داده و از ماهیت خود ازخودبیگانه شده

آل، غیر واقعی و اسمی نسبت فویرباخ نیز همین صفات را به ماهیت یک انسان ایده

                                                 
۱ Stirner Max (۱۹٦٤): Der Einziger und sein Eigentum (۱۸٤٥), Leipzig, S. ۲۰۰ 
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گونه که اش شده است. همانداده و مدعی ازخودبیگانگی انسان نسبت به نوع ماهوی
جا با موضوع تقدیس دینی سر و کار داریم که کند، ما اینی نقاد مdحظه میخواننده

القدوس" مسیحیان کرده است. از این بابت، "روحالبته "روح انسان" را جایگزین 
- کند که مسیحیان "خدا را برابر با عشق" میاشتیرنر به درستی بر این نکته تأکید می

  ۱شمارد.پندارند، در حالی که فویرباخ "عشق را خدایی" می

جا با تفکرات دینی روبرو هستیم و جابجایی سوژه با ابژه، یعنی به بیان دیگر، ما این
آلیستی هگل مشکل دین ی ایدهی ماتریالیستی فویرباخ به جای فلسفهجایگزینی فلسفه

ی کتاب گریزی را به کلی حل و فصل نکرده است. مارکس پس از مطالعهو جهان
رسد که البته نقد دین مانند گذشته شرط هر گونه نقدی اشتیرنر به این نتیجه می

تر م فعالیت تئوریک خود به صورت مشخصاست، اما روش نقد دین را باید در تداو
ی بورژوایی، دولت و سیاست اقتصادی بسط دهد. منتها به مناسبات واقعی، یعنی جامعه

جا مستقیماً با جهان با این تفاوت که نقد باید بدون واسطه به موضوع بپردازد. ما این
شویم. به مواجه میها، یعنی سوبژکتیو است، واقعی که البته محصول فعالیت آگاه انسان

را متکامل کرده بود، به مراتب این ترتیب، مارکس مفهوم پراکسیس را که البته قبdً آن
کند و از این منظر، هرگونه دوگانگی میان تفکر و واقعیت را به تر تعریف میدقیق

شمارد. ما مضمون این کشف تئوریک را به شرح زیر عنوان تصورات دینی مردود می
  یابیم:م فویرباخ مارکس میدر تز دو

شود، نه یک پرسش این پرسش، که آیا به تفکر انسانی موضوع واقعیت مربوط می»
تئوریک بلکه یک پرسش پراتیک است. در پراکسیس باید انسان حقیقت، واقعیت و 
قدرت، [یعنی] دنیوی بودن تفکراتش را اثبات کند. نزاع پیرامون واقعی یا غیرواقعی 

  ۲«از پراکسیس مجزا است، تنها یک پرسش ناب عرفانی است. بودن تفکر که

کند، در حالی که مارکس در گذشته با ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
وساطت مفهوم "نوع ماهوی بشر" که البته موضوع ازخودبیگانگی یک انسان واقعی را 

مناسبات واقعی  آلیستی از انسان در نظر داشت، به نقدنسبت به یک ماهیت ایده

                                                 
۱ Vgl. ebd., S. ۷٦ 
۲ Marx, Karl (۱۹٥۸): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. ۳, S. ٥f., Berlin (ost), S. ٥ 
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ای را جا موجودیت هر گونه واسطهپرداخت، اما وی اینی بورژوایی و دولت میجامعه
جا که با رفع واسطه (دین، فلسفه و ایدئولوژی) دهد. از آنبه اشکال دینی نسبت می

اش هویدا ها مستقیماً و در کلیتجهان واقعی به صورت محصول فعالیت آگاه انسان
یابد. به این معنی که تیجه موضوع آگاهی نیز از منظر دیگری رویت میگردد، در نمی

جا دیگر با دین، فلسفه و ایدئولوژی به صورت آگاهی وارونه سر و کار نداریم که ما این
ی آگاهی شود. از این پس، سرچشمهرفع آن توسط روشنگری ناب حل و فصل می

ی ذاتی جامعهکه تضادهای درونشوند و تا زمانی مناسبات متضاد مادی محسوب می
طبقاتی پا بر جا هستند، همواره اشکال نوین دینی، فلسفی و ایدئولوژیک را نیز به بار 

های جوان و ی هگلیجا دیگر نه مانند فلسفهآورند. به بیان دیگر، مشکل اینمی
ی ماتریالیستی فویرباخ وجود آگاهی وارونه بلکه مشخصاً عکس آن، همچنین فلسفه

ذاتی خود یعنی مشکل موجودیت یک جهان وارونه است که به دلیل تضادهای درون
  آورد.های کذب را به نیز وجود میگونه از آگاهیهمواره این

ی کتاب اشتیرنر دگرگونی انقdبی کلیت این جهان بنابراین مارکس پس از مطالعه
چون گذشته جا نیز همگیرد. پیداست که موضوع انقdب اینوارونه را نیز در نظر می

شود. ی انقdبی، یعنی پرولتاریا میمربوط به پراکسیس نبرد طبقاتی و خودآگاهی سوژه
به این ترتیب، انقdب هم آگاهی تئوریک، یعنی دین، فلسفه و ایدئولوژی و هم 

ها نیاز ی بورژوایی را که بقا و تداوم آنپراکسیس سیاسی، یعنی دولت و جامعه
ر با واقعیت، یعنی نیاز به اشکال دینی، فلسفی و ایدئولوژیک را دارد، هدف دوگانگی تفک

گرای مارکس محدود گیرد. بنابراین موضوع انقdب از منظر تئوری انتقادی و عملمی
را شود که البته ما مضمون آنی طبقاتی (زیربنا) نمیبه دگرگونی مناسبات مادی جامعه
  یابیم:  وی می به شرح زیر در تز چهارم فویرباخ

سازی جهان در یک جهان دینی ی ازخودبیگانگی دینی [یعنی] دوگانهفویرباخ از تجربه»
کند. تdش وی به این عبارت است که جهان دینی را و یک جهان دنیوی عزیمت می

ی دنیوی خود را از خویشتن مرتفع که زمینهاش حل کند. اما اینی دنیویدر زمینه
کند، تنها از طریق در یک قلمرو مستقل در ابرها مستقر میساخته و خود را 

ی دنیوی قابل توضیح است. بنابراین گویی همین زمینهازخودگسیختگی و خودتناقض
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این [زمینه] باید از درون خود [یعنی] هم در تضاد خود فهمیده شود و هم به طور 
ی زمینی به ه خانوادهکه، برای نمونپراتیک منقلب گردد. به این ترتیب، پس از آن

ی مقدس کشف شد، هم اکنون باید همان اولی را در تئوری ی خانوادهصورت راز نهفته
  ۱«و پراکسیس منهدم کرد.

جا از مفهوم "خانواده" به کند، مارکس اینی نفاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ی مقدس" عنوان کند. به این صورت که مفهوم "خانوادهصورت استعاره استفاده می

-آلیستی آلمانی و بخصوص هگلیی ایدهکتابی است که مارکس و انگلس در نقد فلسفه

ی مقدس" آگاهی تئوریک است، جا منظور از "خانوادهاند. بنابراین اینهای جوان نوشته
جا شود. از آنی بورژوایی محسوب میی زمینی" دولت و جامعهدر حالی که "خانواده

سازند، در نتیجه زم و ملزوم همدیگر هستند و یک کلیت دیالکتیکی را میکه هر دو �
  شوند.هر دو نیز مشمول دگرگونی انقdبی می

گردد. ی ماتریالیستی فویرباخ ممکن میبه این ترتیب، عبور تئوریک مارکس از فلسفه
ام ی مقدس" نقش فویرباخ را در "اتمدر حالی که مارکس و انگلس در کتاب "خانواده

اما در کتاب  ۲کنند،گرایی و سوسالیسم تقدیر میی انساننقد دین" و ایجاد نظریه
ی ماتریالیستی وی را در جوار برونو بائر و ماکس اشتیرنر به "ایدئولوژی آلمانی" فلسفه

-کشند. پیداست که با کشف تئوریک پراکسیس اجتماعی موضوع انسانبند نقد می

شود. از این پس، مارکس دیگر از انسان به س منتفی میشناسی فویرباخ هم برای مارک
کند و انسان را در فعالیت ماتریالیستی و صورت "موجود حساس" عزیمت نمی

گیرد. به این معنی که انسان دیالکتیکی اش، یعنی به صورت "موجود فعال" در نظر می
ت مادی و یا دهنده" دگرگون و محصو�از یک طرف، مواد مادی را از طریق "کارشکل

کند و از طرف دیگر، تحت تأثیر خدماتی کار خود را تبدیل به موضوع اجتماعی می
یابد. به این ترتیب، مارکس از طریق همین محصو�ت کار خود نیز موضوعیت می

دهنده" تمامی آثار سوبژکتیو، یعنی اشکال دینی، فلسفی و ایدئولوژیک شکلمفهوم "کار
جا سازد. ایندر ماتریالیسم تاریخی و دیالکتیکی ادغام می را به صورت ظواهر واقعی

                                                 
۱ Ebd., S. ٦ 
۲ Vgl. Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥۸): Die Heilige Famielie – Oder Kritik der 

kritischen Kritik, in: MEW Bd. ۲, S. ۱ff., Berlin (ost), S. ۱۳۲, ۱٤۷ 
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منظور همان تاریخ فرهنگی جهان مدرن، یعنی رفرماسیون، روشنگری و سکو�ریسم 
های ایرانی" به دلیل تاریخ و فرهنگ اسdمی خود با آن به کلی است که "مارکسیست

  بیگانه هستند. 

- به روند خودآگاهی انسان نسبت میزمان مارکس موضوع "نوع ماهوی بشر" را هم

دهنده" نه تنها طبیعت بیرونی (مادی، دهد. به این معنی که انسان از طریق "کارشکل
سازد. ابژکتیو) بلکه طبیعت درونی خود (غیرمادی، سوبژکتیو) را نیز دگرگون می

گردند و ها دگرگون میپیداست که در این روند نیازهای مادی و غیر مادی انسان
بینند و جهت ها همواره بقا و تداوم اوضاع موجود را برابر با زوال جامعه میسانان

ی جا با "حرکت واقعی" در جامعهخیزند. ما ایندگرگونی آن به نبرد طبقاتی بر می
داری ماهیتاً ذاتی نظام سرمایهبورژوایی مواجه هستیم که به دلیل تضادهای درون

جا که موضوع انقdب رهایی انسان است، در نتیجه "نوع انتقادی و انقdبی است. از آن
ماهوی بشر" نیز در همین "حرکت واقعی" و از بطن پراکسیس نبرد طبقاتی و با استناد 

گردد. از آن پس که انسان خود را به صورت علت و به خودآگاهی پرولتاریا متکامل می
ن مارکسی آن نیز به معلول جهان واقعی شناخت، دوران کپرنیکی (کانت) در مضمو

توفیق کامل رسیده است. به این ترتیب، هستی مادی با آگاهی تئوریک انسان در هم 
های معنوی و از جا پرسشگردد. اینآمیزند و تکامل "نوع ماهوی بشر" ممکن میمی

یابند. یعنی آن زمانی جمله معنی آفرینش پاسخ واقعی، دنیوی و خردمند خود را نیز می
ها نیز اند، انسانی طبقاتی بر طرف شدهها و تضادهای جامعهج مادی انسانکه مایحتا

- به دلیل رفع کمبودهای دنیوی خود دیگر نه نیاز به فریبکار و نه خودفریبی دارند. این

شود و تمامی اشکال ی انسان با دین، فلسفه و ایدئولوژی قاطعانه گسسته میجا رابطه
گریزی که منجر به گرا، رستگاری، جهانستی، مثبتای، استعdیی، دترمینیاسطوره

  ریزند.   شوند، فرو میدوگانگی تفکر با واقعیت می

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

های ایرانی" به مراتب ئیسم مارکس این است که "مارکسیستی من از طرح آتهانگیزه
بیشتر با تأثیرات مخرب تاریخ فرهنگی اسdمی خود آشنا شوند. به گمان من کشمکش 

ئیسم بخصوص ی انتقادی و انقdبی مارکس که محصول آن آتهیک با روند اندیشهتئور
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های ایرانی" کمک کند که با ایدئولوژی مارکسیسم تواند به "مارکسیستوی است، می
های تر و زودتر از جریانتر تصویه حساب کرده و به مراتب اصولیـ لنینیسم قاطعانه

گونه که فرهنگ نوین و مدرن دست بیابند. همانکار و لیبرال به یک سیاسی محافظه
ی نقاد تا کنون دنبال کرده است، بر خdف ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم، خواننده

ای نیست. وی نه تنها نقد دین را پیش شرط ی حاشیهنقد دین نزد مارکس یک مسئله
ی واقعی جامعهشمارد بلکه روش نقد دین را به نقد کلیت مناسبات هر گونه نقدی می

  دهد.طبقاتی و همچنین نقد اقتصاد سیاسی نیز بسط می

گونه که با استناد به مارکس مستدل کردم، این ازخودگسیختگی و تضادهای همان
ی طبقاتی، یعنی جهان وارونه است که همواره اشکال دینی، فلسفی و ذاتی جامعهدرون

آورد که البته ب را به وجود میهای کذگویی و آگاهیایدئولوژیک، یعنی خودتناقض
کند. بنابراین تسلط دین بر افکار عمومی نه را نیز عرضه میمارکس راه حل انقdبی آن

ی از طریق فحاشی به اسdم و یا برهنگی بانوان سیاسی احزاب کمونیست و نه با توسعه
کل دین، رسد. تنها راه حل مبارزه با مشاقتصادی و رشد نیروهای مولد به پایان می

یعنی دوگانگی تفکر با واقعیت نقد است.   به این صورت که نقد به صورت مشخص، 
کشد و از یک طرف، ذاتی و بیرحمانه پراکسیس جمهوری اسdمی را به بند میدرون

جا نقد گیرد. اینآگاهی تئوریک، یعنی تاریخ و اصول تشیع دوازده امامی را در بر می
با دولت، مانع آشتی آن جهان با این جهان و مانع فریب  دین مانع توافق ظاهری دین

گیرد شود. اما نقد دین از طرف دیگر، افکار عمومی را نیز نشانه میحاکمیت اسdمی می
شود. به بیان دیگر، نقد دین نه تنها ها میو منجر به تشدید روند خودآگاهی انسان
ها نیز ممانعت از خودفریبی انسانسازد بلکه مانعی در برابر فریب حاکمیت اسdمی می

شود کند. پیداست که بنا به مارکس موضوع نقد دین فقط محدود به روشنگری نمیمی
جا که ضرورتاً به پراکسیس جامعه، یعنی نظم طبقاتی ـ جنسیتی امت و ساختار و از آن
تقادی یابد، در نتیجه منجر به تکامل یک تئوری انداری حکومت اسdمی راه میسرمایه
شود. به بیان دیگر، فقط از نقد گرا جهت ترویج یک پراکسیس آگاه و انقdبی میو عمل

اوضاع موجود است که تکامل اشکال مطلوب ممکن و فراروی از قلمرو ضرورت و 
های ایرانی" نیز گردد. از این منظر، بیگانگی "مارکسیستتشکیل قلمرو آزادی ممکن می
های جا منظور تمامی جریانشود. اینتر میاتب روشنبا پراکسیس اجتماعی به مر
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ی ایران سیاسی هستند که تحت تأثیر ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم برای آینده
ی یک دنیای های جهانشمول مانند: انقdب اکتبر، دیکتاتوری پرولتاریا، برنامهنسخه
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نقدی بر روش و نقش تفکر دینی در تاریخ فرهنگی ایرانیان  ـ از نقدی بر روش و نقش تفکر دینی در تاریخ فرهنگی ایرانیان  ـ از نقدی بر روش و نقش تفکر دینی در تاریخ فرهنگی ایرانیان  ـ از نقدی بر روش و نقش تفکر دینی در تاریخ فرهنگی ایرانیان  ـ از 

        ۱۱۱۱ابوالهُذیل تا سهروردیابوالهُذیل تا سهروردیابوالهُذیل تا سهروردیابوالهُذیل تا سهروردی
        

ی فلسفی تاریخی است. ها و در نتیجه یک پدیدهدولت محصول فعالیت آگاه انسان
حاکمیت  جا به معنی تاریخ نبرد طبقاتی و فلسفه به معنی توجیه خشونتتاریخ این

ی طبقاتی است. تاریخ فرهنگی محصول این کشمکش تاریخی و حرکت واقعی جامعه
یابد. به این دهد و از طریق زبان روزمره بازتاب میاست که درک روزمره را سامان می

رسد و مانند های معاصر به ارث میهای گذشته به نسلترتیب، تاریخ فرهنگی از نسل
کند که افکار عمومی را به وجود ها سنگینی میانسان کابوس چنان بر روح و روان

جا با انسان گیرد. ما اینآورده و در پرتو آن است که کنش اجتماعی سمت و سو می
ی ذاتی از حرکت واقعی جامعهی دروناجتماعی مواجه هستیم که به صورت سوژه

  شود.  طبقاتی، علت و معلول تاریخ و فرهنگ خود محسوب می

رای درک تاریخ فرهنگی یک تعریف ماتریالیستی و دیالکتیکی دارد. از دیدگاه مارکس ب
شود. به این معنی که انسان  وی تاریخ انسان اصوً� با جدایی انسان از طبیعت آغاز می

کند.  از طریق کار نه تنها طبیعت بیرونی بلکه طبیعت درونی خود را نیز دگرگون می
که از طریق ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم به وی جا مارکس بر خdف تحریفاتی  این

شود، یک تحلیل خشک و صرف ماتریالیستی ندارد. به این صورت که نسبت داده می
بنا بر ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی انسان همواره با اتخاذ ابزار نوین (مادی) و 

د را دگرگون ی نوین (غیرمادی) است که طبیعت بیرونی و طبیعت درونی خو اندیشه
سازد. بنابراین در تئوری انتقادی و انقdبی مارکس تمامی ابعاد مادی و غیر مادی  می

جا با مفهوم شوند. ما این کنند، منسوب به واقعیت می که بر زیست اجتماعی واکنش می
ی شویم که به صورت فرماسیون اجتماعی ابژهنزد مارکس آشنا می ۲"کلیت دیالکتیکی"

                                                 
های من مضمون این مقاله را در سمیناری با عنوان "آیین و فرهنگ یکتایی در ایران" که از طریق "پژوهش جنبش  ۱

  .ر برلین برگزار شد، ارائه کردمد ۲۰۱۲اکتبر  ۱٤اجتماعی ایران" در تاریخ 
۲ Dialektischen Totalität 
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ی تحلیل نزد مارکس محصول فعالیت آگاه جا که ابژهشود. از آنمی تحلیل محسوب
یافته، یعنی سوبژکتیو است. پیداست که از منظر ها است، در نتیجه موضوعیتانسان

گرایی منجر به اختdل در روند شناخت  شناسی مارکس اصوً� هر گونه تقلیلشناخت
  رود.شده و در نتیجه مردود به شمار می

کند. اول، نقش کار از نظر  ی کار را از دو منظر متفاوت بررسی میولهمارکس مق
بیولوژیک است. به این معنی که موجودات زنده برای حفظ بقای خود مجبور به کار 

جا کار فقط یک ابزار است که جهت بازسازی نیروی کار و زیست کردن هستند. این
حیوان آبزیست به نام بیبر (سگ  شود. در این ارتباط مارکس از یکاجتماعی فعال می

سازد و صیادی  افکند، سد می ها را می آورد که جهت بقای خود درختآبی) نمونه می
سازند و  کنند، آشیانه می ها کار میکند. به این معنی که حیوانات نیز مانند انسان می

ابقی کنند. اما این نمونه از کار کردن مختص به حیوانات و م طبیعت را دگرگون می
  ی دارد. شود که البته فقط شکل غریزموجودات زنده می

است. این شیوه از کار کردن مختص به انسان  ۱شناسی" دوم، نقش کار از نظر "فرجام
ها نیز مانند موجودات  شود که البته با اندیشه همراه است. به این معنی که انسانمی

ها این فعالیت کنند. اما انسانهیا میسازند و مایحتاج زندگی خود را م دیگر آشیانه می
ها تقسیم دهند. یعنی انسانخود را بر خdف دیگر موجودات زنده با آگاهی انجام می

آورند و از جمله با پیروی از کنند، زندگی شهری و نظم اجتماعی به وجود میکار می
تنها خdق بلکه کنند. از این بابت، نیروی کار انسانی نه شناسی کار می اصلوب زیبایی

ی  جا کار دیگر بر خdف جنبه نسبت به کار حیوانی به مراتب مولدتر است. این
جا است که تاریخ  بیولوژیک آن ابزار نیست زیرا تبدیل به هدف شده است. از همین

شود. به این معنی که انسان از یک طرف، یک تاریخ  انسان از تاریخ طبیعت مجزا می
از طرف دیگر، یک تاریخ مختص به خود را به وجود آورده  مشترک با طبیعت دارد و

را در شویم که مارکس آنجا با مفهوم تاریخ فرهنگی انسان مواجه میاست. ما این
  کند:سرمایه به شرح زیر از تاریخ طبیعت متمایز می

                                                 
۱ Teleologie  
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 وجود کند که ما یکی را به تاریخ انسان خود را به این شیوه از تاریخ طبیعت متمایز می»
  ۱.«ایموجود نیاوردهو دیگرى را به ایم آورده

شود که جا ختم نمیی ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس به این منتها مسئله
ی تئوری  سازند و یک تاریخ فرهنگی دارند بلکه مسئله ها خdق هستند، تمدن می انسان

تاریخ فرهنگی از شود که این انتقادی و انقdبی وی نیز شامل نقد این موضوع می
ی پراکسیس و دیالکتیک زیربنا با روبنا جا با مضمون مقولهسازد. ما این ها چه میانسان

را در تاریخ معاصر و افکار عمومی ایرانیان شویم که مصداق آننزد مارکس آشنا می
  یابیم. می

 با وجودی که ایران یک کشور صنعتی است و شهرهای میلیونی دارد و با وجودی که
داری در کشور حاکم است، اما انگاری که دین اسdم به روش مدرن تولید سرمایه

کند. به این صورت که افکار دینی صورت یک پالتوی سربی بر تن ایرانیان سنگینی می
کوبد و از طرف  یاب انسان ایرانی را مدام می از یک طرف، ذات خردگرا و حقیقت
سخیر و استعمار کرده و چنان بر درک و زبان دیگر، چنان جهان درونی ایرانیان را ت

-ها چیره شده است که رهایی از این پالتوی سربی غیر ممکن به نظر میی آن روزمره

شویم که موانع جا با عواقب مخرب تاریخ فرهنگی ایران و اسdم مواجه میرسد. ما این
سازند. به یسختی را در برابر روش اندیشیدن انتقادی و ترویج یک فرهنگ مدرن م

زدگی مواجه هستیم که  جا با شیوع یک بیماری اجتماعی، یعنی اسdمبیان دیگر، ما این
دهد و متأسفانه اغلب را رواج میحکومت اسdمی در ایران و منطقه آن

  های ایرانی" نیز دچار نکبت آن هستند. "مارکسیست

ک بلکه در پراکسیس نبرد زدگی ایرانیان نه تنها در آثار تئوریی اسdمالبته مسئله
سازد جا فعالیت تئوریک آن انرژی را آزاد میشود. اینطبقاتی نیز به خوبی مشاهده می

شود. برای نمونه چندی پیش یک ی طبقاتی میکه منجر به حرکت واقعی در جامعه
خودرو منجر به مرگ چند تن از کارگران شد. کارگرانی که از  حادثه در کنسرن ایران

قعه به خشم آمده بودند، به صورت آنی جمع شده و جهت اعتراض به محل این وا

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, in: 

MEW, Bd. ۲۳, Berlin (ost), S. ۳۹۳ 
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داد، انبوه حادثه شتافتند. در حالی که یک نفر پشت بلندگو "یا حسین، یا حسین" سر می
خودرو خواهان مرگ مدیر کارخانه بودند. به این معنی که این کارگران کارگران ایران

  ن نیز قصاص است.اند و مجازات مسئول آبه شهادت رسیده

جا از یک طرف، با تضاد ابژکتیو و کند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
از طرف دیگر، با بیان سوبژکتیو تضاد سر و کار داریم. به بیان دیگر، کنش اجتماعی 
فقط محصول تضاد عینی میان نیروهای مولد با مناسبات تولید نیست زیرا آن در پرتو 

گیرد و ریخ فرهنگی و افکار عمومی است که شکل بیان ذهنی تضاد را به خود مییک تا
جا تناقض میان عینیت تضاد با ذهنیت آن، یعنی با شود. اینمنجر به کنش اجتماعی می

ترین  خودرو با مدرن آگاهی از تضاد به کلی عریان است. در حالی که کارگران ایران
وسطایی به خود  ها یک شکل دینی و قرونان تضاد نزد آنکنند، اما بی ابزار تولید کار می

هجری  ۱۳۸۸ی بعدی انتخابات فرمایشی جمهوری اسdمی از سال گیرد. نمونه می
که وقوع تفلب برای همگان روشن شد، انبوه مردم جهت شمسی است. بعد از این

"یا حسین، ی رأی خود ها جهت مطالبهها ریختند و بسیاری از آناعتراض به خیابان
اکبر سر دادند. در حالی که موضوع ها بر پشت بام الله میر حسین" گفتند و یا شب

دهد که البته مربوط به سیاست تقلب در انتخابات از یک تضاد ابژکتیو گزارش می
گیرد. ما آثار شود، اما بیان سوبژکتیو این تضاد یک شکل اخروی به خود میدنیوی می

زدگی را نیز نزد بسیاری از پناهندگان ایرانی در تبعید یعنی اسdم این بیماری اجتماعی،
اند و یک ها ظاهراً از نکبت جمهوری اسdمی گریختهیابیم. با وجودی که اغلب آنمی

آید و جهت زندگی مدرن دارند، اما سر وکله شان از توی مسجد و مجالس دینی در می
  شوند. وری اسdمی ایران قطار میشرکت در انتخابات فرمایشی جلوی سفارت جمه

ی ذاتی از حرکت واقعی جامعهی درونجا با انسان اجتماعی به صورت سوژهما این
جا کشد. از آنشویم که تاریخ فرهنگی بخصوص خود را نیز یدک میطبقاتی مواجه می

ی دینی و بیان سوبژکتیو تضاد یک نقش اساسی در پراکسیس نبرد طبقاتی  که اندیشه
کنند، در نتیجه پیداست که یک بررسی خشک و صرف ماتریالیستی، یعنی  ازی میب

شود، گرا که مختص به تضاد ابژکتیو نیروهای مولد با مناسبات تولید می یک نقد تقلیل
چنین پیداست که این شود. هم قادر به درک و تشریح کلیت وقایع اجتماعی نمی
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ذاتی در نظام نیوی، یعنی تضاد درونی دگویی زمینهازخودگسیختگی و خودتناقض
داری است که خود را از خویشتن مرتفع و در اشکال دینی، فلسفی و سرمایه

ی دین فقط محدود به بنابراین مسئله ۱سازد.ایدئولوژیک یک قلمرو مستقل آسمانی می
ز گیرد. به همین منوال نیشود و خودفریبی مؤمنان را نیز در بر میفریب روحانیان نمی

ی کارگر، ی ازخودبیگانگی انسان، ازخودبیگانگی خودکرده و تفرقه در طبقهمسئله
شویم که جا دوباره با نقش انسان اجتماعی مواجه میی خودکرده است. ما اینتفرقه

  شود. علت و معلول تاریخ فرهنگی خود محسوب می

می به خود گرفته ی ما ایرانیان نیز با تاریخ فرهنگی خودمان که یک شکل اسdمسئله
شود. به این معنی که از طریق کار و تقسیم کار است، مشخصاً از همین منظر مطرح می

ی انسانی شوند بلکه جامعه اجتماعی نه تنها مایحتاج زیست اجتماعی انسان تولید می
ها  یابد که اندیشه، هنر، ادب، اخdق و عرف انسان ضرورتاً به یک فرهنگ نیز دست می

ی یابد و جامعه گیرد. به این ترتیب، زیست اجتماعی به یک نظم دست می ر میرا در ب
سازد. توجیه نظم موجود برابر با انسانی سلسله مراتب و قوای دخیل خود را متکامل می

شود. لیکن  ها اصوً� بدون معنی توخالی میمعنی آن است و زندگی اجتماعی انسان
جا منظور از ی حوادث است. اینان نتیجهپیدایش جهان مادی و روند تکامل انس

های فیزیکی مانند انفجار اولیه، انقباض کهکشان و تولید حوادث، کنش و واکنش
ها و همچنین حوادث بیولوژیک و ژنتیک هستند که منجر به روند تکامل انسان منظومه

در حالی  شویم.جا با یک تناقض معنایی مواجه میاند. ما این ی زمین شدهبر روی کره
ی حوادث، ها نتیجهکنند، اما دلیل موجودیت آنها اصوً� با معنی زندگی میکه انسان

یعنی فاقد معنی است. پیداست که تحت چنین شرایطی در و دروازه برای تولید اشکال 
ها گشوده است. به بیان متفاوت دینی و دکانداری دین، یعنی فریب و خودفریبی انسان

که خدایان را  ها هستند یست که انسان را آفریده است بلکه این انساندیگر، این خدا ن
ی حل و فصل یک  آفریندٍ. بنابراین آفرینش خدا از طریق انسان در واقعیت نشانه می

  کند. ی طبقاتی رشد میذاتی جامعههای درونتناقض معنایی است که البته از تضاد

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۸): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. ۳, S. ٥f., Berlin (ost), S. 
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شود که همواره به وضوح روشن میی بشری با یک نگاه اجمالی به تاریخ جامعه
آیند. برای هایی بوده و هستند که با این تناقض معنایی به خوبی کنار آمده و می انسان

توان در دوران آنتیک از فdسفه، دهریان و طبیعتیان و در دوران مدرن از نمونه می
ه آفرینش دهند کو بیخدایان یاد کرد. شواهد تاریخی همچنین نشان می  ها ئیستآته

کند، اگر که خدا برای خدا از طریق انسان مستقیماً یک مشکل اجتماعی را ایجاد نمی
مؤمن نقش یک همدم مهربان را بازی کند و روابط اجتماعی وی را منظم سازد. به این 

ی خصوصی مؤمن شود و به زندگی دنیوی وی  معنی که ایمان دینی مختص به مسئله
شود که این خدای  د. اما مشکل از آن زمانی آغاز مییک معنی و توجیه اخروی ده

ی انسان است، از منشأ دنیوی خود  تخیلی، یعنی این خدایی که ساخته و پرداخته
مستقل و تبدیل به یک ایدئولوژی جهت کسب قدرت سیاسی و توجیه یک نظام 

ندار ی خودفریبی منجر به رونق بازار دکاطبقاتی ـ جنسیتی شود. از این پس، مسئله
ی حاکم و ابزار حکومتی ارتقا  شود و نقش دین به قدرت ذهنی طبقهدین و فریبکار می

  یابد. می

ذاتی کلیت مناسبات اجتماعی جا که ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی از نقد دروناز آن
متکامل شده است، در نتیجه مارکس همواره نقش دین، فلسفه و ایدئولوژی را به 

گیرد. ما مصداق این موضوع را در کتاب ی حاکم در نظر میی طبقهصورت قدرت ذهن
جا قدرت مادی از قدرت ذهنی یابیم. به این صورت که این"ایدئولوژی آلمانی" می

ی حاکم همواره قدرت مادی خود را در  شود که طبقه متمایز و بر این نکته تأکید می
بسازد. به بیان دیگر، آن قدرت  دهد که قدرت ذهنی اش را نیز اختیار قشری قرار می

شود، به قدرت مادی ذهنی که با استناد به یک تاریخ فرهنگی مشترک متکامل می
  دهد:ی حاکم به شرح زیر معنی می طبقه

ای که قدرت حاکم  ی حاکم در هر دوران تفکر مسلط هستند، یعنی طبقه افکار طبقه»
ای که ابزار جهت  باشد. طبقه یخویش م ذهنیزمان قدرت حاکم  جامعه است، هم مادی

زمان در مورد این ابزار جهت تولید ذهنی تصمیم  تولید مادی را در اختیار دارد، هم
ها ابزار جهت تولید ذهنی  زمان افکار آن کسانی که به آن گیرد. به این ترتیب، هم می

 آیند. افکار حاکم چیز دیگری گیرد، به صورت میانگین تحت سلطه در می تعلق می
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آل مناسبات مادی مسلط که به صورت تفکر مناسبات  نیستند به غیر از بیان ایده
کنند،  اند، بنابراین آن مناسباتی که یک طبقه را حاکم می مسلط مادی جمعبندی شده

  ۱«افکار حاکمیتش هستند.

جا موضوع نقد  کند، این افکار حاکمیت که اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
دهد و بقا و تداوم حکومت طبقاتی  به واقعیت زندگی فرودستان جامعه معنی می است،

که به صورت شویم فرهنگی مواجه می آثارجا با تأثیرات همان سازد. ما اینرا موجه می
جا منظور اند. اینهای کنونی به ارث رسیده"آگاهی از جهان وارونه" به نسل

ای و همچنین مکتوبات دینی و حماسی و اسطورهها، آثار  نامه ، شاهها نامه سیاست
 ى حاکم روحیه طبقهو  یک دوران مشخصتفسیرهای فقهی هستند که از روانشناسی 

دهند. پیداست که این آثار فاقد یک تاریخ مستقل هستند زیرا  این دوران گزارش می
خود را  ی تفکرکنند، شیوههایی که تولید و روش تولید خود را دگرگون میآن انسان

ی پراکسیس مولد مواجه هستیم که بنا بر جا با مقولهسازند. ما ایننیز دگرگون می
-تئوری انتقادی و انقdبی مارکس ذاتاً متضاد است و ضرورتاً منجر به نبرد طبقاتی می

ماند که این ی حاکم تا زمانی معتبر میشود. همچنین پیداست که قدرت ذهنی طبقه
  ی طبقاتی را به انفعال بکشد.         ود ادغام سازد و فرودستان جامعهها را در خدگرگونی

مشخصاً از همین منظر تاریخ مشترک فرهنگی است که درگیری تئوریک ما با نظام 
شود. به این صورت که  جمهوری اسdمی و اپوزیسیون ناسیونالیست به خوبی روشن می

ها مسلمان  کنند که آن مردم ایران القا می پردازان اسdمی در ایران و در تبعید به نظریه
ی فقیه به  زاده هستند و باید به حکومت دینی و حتا به حاکمیت و�یت مطلقه و مسلمان

ی خدا بر زمین تن دهند، باید شریعت را به عنوان احکام الهی جهت  عنوان نماینده
اه متقیان و تشکیل امت اسdمی و یک نظام طبقاتی ـ جنسیتی بپذیرند زیرا این ر

-رستگاران و فرجام آن پاداش الهی در آخرت است. در برابر اپوزیسیون ملی و پان

ی حکومت اعراب بیگانه بر  ایرانیست استقرار نظام جمهوری اسdمی در ایران را نتیجه
های ملی کشور نیز در ی ناسیونالیسم در میان اقلیتشمارد. ما با همین مسئله کشور می

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥٦): Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. ۳, S. ۹ff. 
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ترکیست مواجه هستیم که حاکمیت جمهوری عربیست و پانیست، پانکرداشکال پان
  خوانند. میهای دیگر  اسdمی را برابر با شوینیسم و حکومت ملت فارس بر ملت

کند، اوضاع سیاسی هم تراژیک و هم کمیک ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
نوان ایدئولوژی و ابزار است زیرا در این معرکه قرار است که نزاع با اسdم به ع

حکومت اسdمی، یعنی کشمکش تئوریک و روشنگری با قرآن به عنوان مانیفست جهل 
جا  های ایران شود. مشخصاً در همین و جنایت اسdمیان، تبدیل به یک دعوا میان ملت

است که اهمیت نقد عوامل ابژکتیو و سوبژکتیو رویکرد فرهنگی ایرانیان از آیین 
شود. به این معنی که با رجوع به تاریخ  اسdم به خوبی روشن می  زرتشت به دین

فرهنگی ایران باید تجربیات این دوران برای فعالیت سیاسی امروزی بازآفرینی شوند. 
ی نقاد را متقاعد سازم که ی من از تدوین این مقاله این است که خوانندهبنابراین انگیزه

-ی کسب جایگاه طبقاتی گذشته ادی و با انگیزهی حاکم ایرانی جهت حفظ منافع م طبقه

جا �زم است که به صورت ی خود، عامل مسلط این رویکرد فرهنگی بوده است. این
تبار مانند: برمکیان، خردادبه و سهل اشاره  های ایرانی اجمالی بر نقش تاریخی دودمان

شاور، کاتب، کرد که در دربار امویان و عباسیان به عنوان وزیر، دبیر، مترجم، م
کردند. به همین منوال باید از نقش تاریخی ایرانیان  سرلشکر، مرزبان و ندیم فعالیت می

در جنبش شعوبیه و سرنگونی امویان جهت استقرار خdفت عباسیان و همچنین 
تبار مانند: بوییان، صفاریان، تیموریان و سامانیان یاد کرد که به دین های ایرانی دودمان

های تاریخی، ی مسلمانان بیعت کردند. در تمامی این دورهدند و با خلیفهاسdم تن دا
ایرانیان قدرت سیاسی را در دست داشتند و قادر بودند که آیین باستانی ایرانیان را 

  دوباره زنده کنند که نکردند.

به بیان دیگر، اسdم رایج و همچنین حکومت جمهوری اسdمی در ایران محصول 
ی حاکم ایرانی است که به یک قدرت ذهنی دست یافته و منافع بقهفعالیت آگاه ط

ی قدرت سیاسی تضمین مادی و منزلت طبقاتی و اجتماعی خود را از طریق مصادره
شود که قدرت جا که دولت فقط شامل قوای مقننه، مجریه و قضائیه نمیکند. از آنمی

گیرد که با مقداری کم و بر میکنند بلکه آن ملتی را نیز در سیاسی اش را تثبیت می
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جا فریب و خودفریبی مکمل یکدیگر دهد، در نتیجه اینبیش از مقاومت به آن تن می
  رسند.  هستند و در واقعیت به وحدت می

پیداست که از ظرفیت این مقاله خارج است که یک نقد از کلیت تاریخ فرهنگی ایران 
بژکتیو به بحث ساختاری و همچنین نقد را ارائه دهد که به غیر از بررسی عوامل سو

عوامل ابژکتیو رویکرد فرهنگی ایرانیان از آیین زرتشت به دین اسdم بپردازد. من این 
به بیان دیگر، موضوع این مقاله تنها نقد  ۱ام.کار را در جای دیگری به تفصیل ارائه داده

و فقط با استفاده  تبار عوامل ذهنی این رویکرد فرهنگی است که از طریق فقیهان ایرانی
ی حاکم ممکن شده است. منتها از روش تفکر التقاطی جهت تکامل قدرت ذهنی طبقه

ی نقاد با مختصات این روش، شدت مغلطه و نقش تفکر دینی در که خوانندهبرای این
تاریخ فرهنگی ایران آشنا شود، من نخست سه طرح متفاوت و متناقض باستانی را که 

کنم و بعداً با پردازند، تشریح میجود جهان مادی و آفرینش انسان میی وبه مسئله
، ها چگونه از طریق مغلطهدهم که آناستناد به الهیات ابوالهُذیل و سهروردی نشان می

اند که در این سه طرح را در هم آمیخته و یک تفسیر معنایی از دین اسdم ارائه کرده
ر گرفته و نه تنها با شرایط مادی ایران زمین بلکه تداوم یک تاریخ فرهنگی مشترک قرا

  با روح حاکمیت جبار ایرانی نیز به کلی سازگار بوده است.  

ی اولین طرح، معنای یکتاستایی ایرانیان باستانی است که به صورت اسطوره از زمینه
مادی زندگی روستاییان و مالکیت اشتراکی بر زمین زراعی رشد کرده و سپس به 

اساطیر ایرانی از یک ی حاکم ارتقا یافته است. به این عبارت که ذهنی طبقهقدرت 
جا قواى  دهند. این تضاد ازلی و دوگانگی قواى معنوى میان هرمزد و اهریمن گزارش می

که هرمزد از جا  از آن هستند.منزه یکدیگر از و شر به صورت نور و ظلمت به کلی  خیر
، آگاه استناپذیر  و از وقوع یک نبرد اجتناب اهریمنسرشت ویرانگر و غیر قابل تغییر 

مادی نبرد قوای خیر با  ى گیرد که زمینه تصمیم به آفرینش جهان را میدر نتیجه 
و ابزار آفرینش جهان مادى ازلی  و ماده، جا زمان و مکان قوای شر را مهیا سازد. این

زمان هان مادی، به این معنی که در اوضاع قبل از آفرینش جشوند. محسوب می

                                                 
رویکرد تاریخی عوامل عینی و ذهنی  فرهنگ یکتایی در ایران ـ نقدى بر): ۲۰۱٥مقایسه، فریدونی، فرشید (  ۱

  م، در آرمان و اندیشه، جلد نهم، برلینبه دین اسdایرانیان از آیین زرتشت 
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خdء وجود دارد و تولید نور بدون ماده غیر این دو قواى متضاد میان بیکران است، 
  ممکن است. 

کند و آفریدگان  بنابراین هرمزد از این اوضاع عزیمت و زمان بیکران را کرانمند می
در با هرمزد و آورد. اهریمن هم جهت نبرد  سپندان به وجود می خود را بصورت امشا

زند. سرانجام هرمزد  به خلق زشتی و پلیدى دست میوی ى نیک  ابر هر آفریدهبر
آورد و در پرتو آفرینش مینوئی خود جهان مادى را نیز  جهان را از قوه به فعل در می

از تخم وی اولین مرد و زن به آفریند. نخستین موجود زنده کیومرث نام دارد که  می
طرح معنایی صاحب اراده هستند  اینها در یند. آنآ های مشی و مشیانه به وجود مینام

به این معنی که انسان در پرتو شوند. همیار هرمزد محسوب میو در جنگ با اهریمن، 
قوای خیر هرمزد و در همیاری با امشاسپندان و از طریق خردگرایی و نیکی در گفتار، 

از جهان مادی کردار و پندار خویش منجر به شکست و گریز اهریمن و مخلوقاتش 
- شود. سرانجام این طرح، یکتایی هرمزد و تنزیه جهان مادی از شرارت است که هم می

شود و زمان منجر به پارسایی انسان، تنزیه جهان مادی از دروغ و تخریب می
آورد. البته پاداش و جزا در این طرح را به ارمقان می ها بختی دنیوی و رفاه انسان نیک

های زرتشت  شود زیرا هم اساطیر ایرانی و هم گات واقب دنیوی نمیمعنایی محدود به ع
دهند. بنابراین یکتاستایی ایرانیان از یک طرح  از پاداش و جزای اخروی نیز گزارش می

دهد. به  سنرگیستی، یعنی همیاری انسان و خدا در کنش و خلق جهان واقعی گزارش می
سا�ر است، هم معانی اخروی و دنیوی  این معنی که این طرح هم خداسا�ر و هم انسان

کند، اما انسان آزاد و  دارد و با وجودی که هرمزد در جهان مادی دخل و تصرف می
شود. به این ترتیب، حکمت الهی و خرد انسانی باهم به توافق  صاحب اراده محسوب می

  ماند.  طبیعت با طبیعت پیوسته میرسند و ماورایمی

ی مادی پرستی سامیان است که به صورت اسطوره از زمینهدومین طرح، معنای یکتا
ی حاکم ارتقا داری مصر باستان رشد کرده و سپس به قدرت ذهنی طبقه ی برده جامعه

ی تولید در روستاهای داری با شیوهجا که روش تولید در نظام بردهیافته است. از آن
جا اتفاقی نیست که اینی سرزمین ایران به کلی تفاوت دارد، در نتیجه پراکنده

کدام از آن آثاری که ما در یکتاستایی ایرانیان باستانی مشاهده کردیم، دیده  هیچ



 ۲۱٥

جا نه ابزار آفرینش جهان مادی مانند: زمان، مکان و ماده خبری است و شود. این نمی
شود. بنا بر یکتاپرستی سامیان  نه اصوً� معنی آفرینش جهان مادی و انسان موجه می

ها و زمین را  در ابتدا آسمانآفریند. به این صورت که خدا هستی را از نیستی می خدا
 خدا استفقط جا  رسد. این میآفریده و پس از شش روز آفرینش جهان مادى به پایان 
شود. پیداست که تحت این  که به صورت روح مقدس و متعال، ازلی محسوب می

شود زیرا خدای یکتا و متعال منتفی میى تنزیه خدا از قوای شر نیز  مسئلهشرایط 
  شود.آفریند و شرارت منسوب به ذات آن میکلیت هستی را می

-آفریند. این اولین انسان را به صورت نرینه مییهوه نام دارد که در آیین یهودیان خدا 

آدم است آفرینش انسان چیست؟ نام اولین انسان جا نیز روشن نیست که اصdً معنی 
ى  به غیر از میوههای این باغ  وی از تمامی میوهکند.  عدن زندگی میکه در باغ 

"درخت حیات و معرفت نیک و بد" حق تصرف و تناول دارد. بنابراین آزادى اراده و 
جا که  شود. از آن حق انتخاب میان خیر و شر از همان بدو آفرینش از انسان سلب می

ى وى را موسوم به نساء از  مادینه جفتدر نتیجه یهوه آدم در باغ عدن تنها است، 
- جا با الویت جایگاه مردان نسبت به زنان مواجه میآفریند. ما این هاش می یکی از دنده

رسد. به این شویم که البته در نقش نساء در رانده شدن انسان از باغ عدن به کمال می
خودمختار شده ی هیچ دلیلی ظاهراً یک فرشته به نام شیطان که بدون ارائهصورت که 

د. کن آید و نساء را اغفال مییک مار در میو از پیروی فرمان خدا سرباز زده، به شکل 
هاى دلپذیر دانش، آگاهی، معرفت و حق گزینش  "خوشی بنا بر این اسطوره شیطان از

ی ممنوع ها را تناول این میوهدهد و شرط کسب آنخیر و شر" به نساء گزارش می
خداوند اصوً� مخالف است که  پرستی سامیان بیان دیگر، بنا بر یکتا خواند. بهشده می

به این ترتیب، نخست نساء و انسان به ابزار شناخت، یعنی خرد و آگاهی دست بیابد. 
ها را از باغ عدن بیرون خورند و خدا هر دوی آنبعداً آدم از این میوه ممنوع شده می

از یک طرف، نساء را  یابد زیرا خداوندا خاتمه نمیجها در اینراند. البته مجازات آنمی
کند و از  دهد و مجبور به تحمل رنج باردارى و زایمان می تحت حاکمیت آدم قرار می

  طرف دیگر، زمین را لعنت کرده که به رنج آدم در تصاحب و استفاده از آن بیافزاید. 
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آفرینش سامیان ی به اسطورهکند، ما با رجوع ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
جا به کلی منفی ارزیابی که، خردگرایی انسان این اول اینشویم.  میچندین نکته ى  متوجه

ها اصوً� قادر نیستند که از طریق اندیشه و منطق  شود. به این معنی که انگاری انسا می
ست که بعثت زیست اجتماعی خود را سامان دهند و با استناد به همین ناتوانی انسان ا

شود. به این معنی که با سلب اراده از انسان خدا  پیامبران و صدور وحی الهی موجه می
جا همواره با کند. در حالی که ما این همواره در جهان آفزینش دخل و تصرف می

های الهی و منصوبان خدا های دنیوی به صورت وقایع هو�ناک طبیعی و معجزهمجازات
گیرد. دوم ها یک شکل دترمینیستی و مقدر به خود میگی انسانشویم، زندمواجه می

انسان از بدو وجودش  ،که اینو سوم  گیرد جا جنسیت مادینه به خود میگناه اینکه،  این
به بیان دیگر، اثبات کند. دوران حیاتش در را باید عکس آنشود و  کار تلقی می گناه

ات خردگرای خود را مدام سرکوب انسان باید در دوران زندگی خویش طبیعت و ذ
کند، باید از لذات این جهانی چشم بپوشد و به بندگی خدا در بیاید و چنان از وحی 
الهی و فرمانروایان خدا بر زمین پیروی کند که رستگار شده و سرانجام به پاداش 

یکتاپرستی سامیان نه تنها معنای اخروی اخروی در بهشت برین دست بیابد. بنابراین 
طبیعت و گیرد و خداسا�ر و خردستیز است بلکه تمایزی میان ماورای ه خود میب

  شود. طبیعت قائل نمی

سومین طرح، شکل معنایی موجودیت جهان مادی و انسان است که به صورت اسطوره 
ی حاکم داری یونان باستان رشد کرده و سپس به قدرت ذهنی طبقهی بردهاز جامعه

دهند. در حالی که طیر یونانی از تمایز انسان با بربر گزارش میارتقا یافته است. اسا
شود و تنها �یق بردگی است، انسان بربر غیر یونانی، فاقد تمدن و روح محسوب می

معنی آفرینش انسان جا آید. اینیونانی خردمند، مالک و کامdً آزاد به حساب می
شود. به این عبارت س موجه میی تئورونگریستن و آموختن است که از طریق اسطوره

ی رسمی شهرهای یونان به دربار یکی از خدایان فرستاده که تئوروس به عنوان نماینده
جا به حکمت، خردمندی و ساز شرکت کند و در آنشود که در یک جشن سرنوشتمی

های خود را به دانایی بنگرد، بشناسد و بیاموزد و پس از بازگشت به شهر آموخته
  راکسیس سیاسی به کار ببندد. صورت پ
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پیداست که در پرتو این عوامل ذهنی، یعنی خردگرایی تکامل اندیشه و موجودیت 
ی سقراط  شود. ما تأثیر و تکامل این اسطوره را به خوبی در فلسفه فلسفه نیز موجه می

ی طبیعت  طبیعت را از فلسفه بار حکمت ماورای کنیم. وی برای نخستین مشاهده می
ی شناخت نفس خویش خواند. سقراط این کشف فلسفی را  ز کرد و انسان را سوژهمتمای

که، دانش نفس  را در چهار بعد متفاوت متمایز کرد: اول این"دانش نفس" نامید و آن
که، دانش نفس منجر  دوم این .شود ی خویش می منجر به شناخت انسان از قوا و اراده

طبیعت  شود که البته مربوط به ماورای می به شناخت گوهر، اصل و سرنوشت آفرینش
که، دانش نفس به دانش قوانین خردمندی و درست اندیشی دست  است. سوم این

شود و چهارم  یابد که شامل علم منطق، متدولوژی تفکر و یا دانش خردگرایی می می
گردد  که، کسب دانش نفس منجر به روش توافق انسان با طبیعت خاص خود میاین

  رسی انسان به دانش اخdق است. معنی دستکه به 

طبیعت با طبیعت را متمایز و معین کرد. از این  ی ماورای به این ترتیب، سقراط رابطه
را ادامه دادند.  ی یونانی و از جمله ارسطو آن هی گشوده شد که بعداً فdسفه  پس، یک را

ی تمیز دهد و فلسفه ممکن شد که میان قدسی و غیر قدسبه این صورت که برای 
نتایج تحقیقات ریاضی و فیزیک را در خود ادغام کند. آن چیزی که غیر قدسی 

- شد، موضوع شک، پرسش و تحقیق بود و پاسخ خود را در خردگرایی میمحسوب می

ی خود را به این شرح بر سه فرضیه استوار کرد: اول یافت. از این بابت، ارسطو فلسفه
گوهر (ماهیت) از صورت (شکل) متمایز                                 که، ارد. دوم اینکه، هر معلولی یک علت داین

  آید. که، از نیستی، هستی پدید نمیاست و سوم این

ها موجودیت جهان مادی از یک سو، نیاز به یک پیداست که با استناد به این فرضیه
ولی است که شامل ترکیبی از آب، ی ازلی  هی ی ازلی دارد. نزد ارسطو نام این ماده ماده

ازلی نیز ضروری است  ی جا از سوی دیگر، وجود یک قوهشود. این خاک، هوا و آتش می
شود. ارسطو آورد و منجر به آفرینش جهان مادی می که هیولی را از قوه به فعل در می

عنی حرکت جا که تبدیل قوه به فعل به م نامد. از آنالوجود میی ازلی را واجباین قوه
است و هر حرکتی آغاز و پایانی دارد، در نتیجه نزد ارسطو ماده نیز مانند: زمان و 

یابد  شود. به این ترتیب، ارسطو به یک دستگاه فکری دست می مکان ازلی محسوب می
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به این صورت که دهد.  که به موجودیت جهان مادی و آفرینش انسان معنی می
، به صورت علت ازلی و از طریق شوق و عشق فلک الوجود که البته ساکن است واجب

آورند.  را به حرکت در میدیگر  آورد و سپس افdک دیگر، هم اول را به حرکت در می
چنین موجودات زمین و انسان به وجود  از این پس، آفتاب و ماه، شب و روز و هم

طریق شوق  الوجود تمامی وجودش حیات و روح است و از جا که واجب آیند و از آن می
و عشق محرک آفرینش شده، در نتیجه خرد را نیز به عنوان ابزار شناخت انسان به 

ی مقاوت دارد. یکی "نفس شناخت" آورد. نزد ارسطو شناخت دو جنبه وجود می
(اپیستم) و دیگری "رای" (دکُسا) است. در حالی که نفس شناخت بر شک، پرسش و 

  گردد. اذ خرد ممکن میتحقیق بنا شده است، رای تنها با اتخ

ی یونانی بر خdف طرح معنایی یکتاستایی ایرانیان و یکتاپرستی بنابراین ما در فلسفه
دنیوی است و جا فلسفه شویم. اینطبیعت از طبیعت مواجه میسامیان با تمایز ماورای

 الوجود بر خdف هرمزد و یهوه نه یک دم وسا�ر و خردگرا دارد. واجب معنای انسان
سازد و نه ها  میدستگاه اخروی مانند: بهشت و دوزخ جهت پاداش و مجازات انسان

کند. به بیان  پس از آفرینش جهان مادی و انسان دخل و تصرفی در جهان مادی می
شود و نه پیامبری را به  الفعل می الوجود پس از اتمام امر آفرینش متوقفدیگر، .واجب

جا انسان به حال خود گذاشته کند. این ل و یا معجزه میرساند و نه وحی را ناز بعثت می
شده است تا با استفاده از اندیشه و پیروی از منطق خود نظم جامعه را به وجود بیاورد 

  و عواقب تصمیمات سیاسی خود را نیز متحمل شود.

ل شده است، تمایdت ی فیثاغورث که تحت تأثیر عرفان شرقی متکامالبته ما در فلسفه                      
گذارد و یابیم. به این صورت که فیثاغورث میان روح و جسم تفاوت میاخروی را می

کند. اگر انسان  شود که پس از مرگ، روح انسان در کالبدهای دیگر حلول میمدعی می
کند و هر چه این کالبدها بیشتر  ها حلول می نیکوکار باشد، روح وی در کالبد انسان

یابد. اما اگر انسان خطاکار باشد،  باشند، در نتیجه انسان به معرفت وا�تری دست می              
منتها ارسطو با این نظریه مخالف کند.  میحلول  روح وی پس از مرگ در کالبد حیوان

است زیرا برای وی جسم و روح نه دو گوهر متفاوت بلکه دو عنصر جدایی ناپذیر از 
جا که شکل ن نفس انسان (صورت)، شکل کالبد است و از آنیک گوهر هستند. بنابرای
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تواند بدون ماده (گوهر) رویت بیابد، در نتیجه پس از مرگ انسان، روح نیز مانند  نمی
تواند پس از ی انسان میگیرد که اندیشهگردد. البته ارسطو در نظر میجسم وی فنا می

  نامد. د فعال میرا خرمرگ وی نیز پا بر جا و معتبر بماند که آن

جا با سه طرح متفاوت و متناقض  کند. ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
دهند. مشکل  سر و کار داریم که به موجودیت جهان مادی و آفرینش انسان معنی می

شود. به  جا آغاز می ما نیز با نقش تفکر دینی در تاریخ فرهنگی ایرانیان مشخصاً از همین
ی حاکم که همان  تبار با استفاده از قدرت مادی طبقه که فقیهان ایرانیصورت این 

هنی رویکرد فرهنگی ایرانیان به دین اسdم را از طریق            اعراب مسلمان بودند، عوامل ذ
التقاط این سه طرح متفاوت و متناقض به وجود آوردند. ما مصداق این موضوع را در 

دو تن از  ۱ی دینی"یابیم که در امتداد آن "فلسفهله میی معتزفقه باطنی فرقه
پردازان تاریخ اسdم و ایران، یعنی ابوالهُذیل و سهروردی به وجود ترین نظریهبرجسته

  اند.  آمده

تبارش، ی کdمی حسن بصری با شاگردان ایرانیی معتزله در پی مناظرهبنیان فرقه
شد. موضوع بحث یک تناقض معنایی در قرآن عبید گذاشته بنعطا و عمرو واصل بن

بود. به این صورت که بنا بر یکتاپرستی سامیان، خداوند نه تنها خالق خیر و شر 
شود بلکه بنا بر قرآن "الله هر که را خواهد گمراه و هر که را خواهد محسوب می

ه کلی ها بجا موضوع پاداش و مجازات اخروی انسانکند." در حالی که این هدایت می
کاران مجازات دنیوی و اخروی در نظر  زمان برای گناه شود، اما قرآن همبی معنی می

شود که با کمال دقت های متفاوت یافت میگیرد. به این صورت که در قرآن مقوله می
- کنند. از جمله باید از مقولهها را معین میناباوران به اسdم را تعریف و مجازات آن

جا اصوً� ، مرتد، ملحد، محارب، مفسد، منافق و فاسق یاد کرد. اینهایی مانند: کافر
روشن نیست که چرا الله از یک طرف، تمامی سطوح زندگی انسان را از بدو پیدایش 

کند و از طرف دیگر، برای آن انسانی که به کلی فاقد ریزی و معین میتا مرگ برنامه
  گیرد. اداش در نظر میاراده جهت تعیین سرنوشت خود است، مجازات و پ
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ی انسانی را حل و فصل کند و به که تناقض قدرت الهی با ارادهی معتزله برای این فرقه
مجازات و پاداش در دین اسdم یک معنی منطقی دهد، موضوع "منزالة بین المنزلتین" 

 ندمرتکبان گناه کبیره نه مؤمن و نه کافر بلکه فاسق هسترا طرح کرد. به این معنی که 
به بیان دیگر، واصل و عمرو از طریق خرد به اسdم  میان کفر و ایمان منزلتی دارند.و 

جا که قرآن دهد. از آن ترین گزارشی نمیچیزی را نسبت دادند که قرآن از آن کوچک
ی معتزله به این نتیجه ها فت و فراون دارد، در نتیجه فرقهگوییاز این گونه تناقض

رای توفیق اسdم و متناسب با آن اوضاعی نازل شده که پیامبر رسید که وحی الهی ب
درگیر آن بوده است. سرانجام این بحث یک شناخت بخصوص از وحی الهی بود که 

شمرد. یکی از د�یل معتزلیان بی منطقی قرآن را "کdم مخلوق الله" و حادث می
  شد. ت قرآن موجه میمحض و نظم ناسخ و منسوخ قرآن بود که البته با استناد به آیا

توانستند به راحتی به این حقیقت دست عبید میبنعطا و عمرو پیداست که واصل بن
بیابند که محمد جهت کسب قدرت سیاسی یک دین نوین آفریده است که با وجود 

پرست عرب نیز مشروب استناد به اساطیر یکتاپرستی سامیان، اما از سنت عشایر بت
یک دستگاه فکری مناسب مجهز بودند و هم به اسناد تاریخی و  ها هم بهشود. آنمی

ی معتزله از گشایش رسی داشتند. بنابراین دلیل امتناع فرقهفرهنگی این واقعیت دست
توان در نقش اسdم به عنوان یک ابزار مناسب حکومتی یک چنین بحثی را تنها می

ی به صورت قدرت ذهنی طبقهیافت که فقیهایی مانند واصل و عمرو در پی تکامل آن 
  حاکم جهت فرمانروایی بر سرزمین ایران بودند.  

ی معتزله قرآن را ظاهر دین و منشأ شریعت خواند و طریقت را به این ترتیب، فرقه
محصول منطقی آن شمرد. به این صورت که فقیهان اسdم از طریق فن تأویل (زند، 

کنند. از این عرفی مسلمانان هویدا می توضیحات تمثیلی) باطن قرآن را برای زندگی
ی بحث پیرامون "علم کdم" گشوده شد و باطنیان با استفاده از تفکر پس، در و دروازه

ی یونانیان را پی در پی به اسdم تزریق التقاطی، وجوه آیین یکتاستایی ایرانیان و فلسفه
م نزد سهروردی به خوبی ی دینی" ابوالهُذیل و هکردند. ما این روش را هم در "فلسفه

  یابیم. می



 ۲۲۱

ترین فقیهان دوران تبار و نام فارسی وی زرگون بود. وی یکی از برجستهابوالهُذیل ایرانی
ی  رفت. وی برای توجیه دین اسdم از فلسفه و شیوهخdفت مأمون عباسی به شمار می

تانی زمان، مکان و گونه که تشریح کردم، یونانیان باس کرد. همانتفکر ارسطو استفاده می
ی ارسطو با استناد به این اصول آفرینش جهان شمردند و پیروان فلسفه ماده را ازلی می

الوجود به عنوان دادند. به این صورت که واجبها توضیح میمادی را با ترکیب اتم
ها و پیدایش زمین و موجودات زنده شده است. علت جهان مادی منجر به ترکیب اتم

ها و در نتیجه پایان موجودیت ی ماده به معنی پراکندگی اتمنوال نیز تجزیهبه همین م
ها با این شود، اما اتمجا پایان هستی محسوب میشد. با وجودی که این محسوب می
ی یونان باستان مواجه جا دوباره با نقش ازلی ماده در فلسفهمانند. ما اینحال باقی می

گیرد که ش یک نظم از هیرارشی هستی به خود میشویم. از این منظر، آفرینمی
تر باشد، به همان ها پیچیدهها است. هر چه ترکیب اتمی اتممحصول ترکیب پیچیده

  گیرد.ی با�تری از هیرارشی هستی قرار میاندازه نیز موجود در درجه

عباسیان  ی خdفتپرداز برجستهپیدا است که ابوالهُذیل به عنوان فقیه اسdمی و نظریه
جا که در قرآن اصوً� هیچ مفهومی توانست، این طرح را در کلیتش بپذیرد. از آننمی

ها را با هم شود که معنی اتم را بدهد، در نتیجه وی مدعی شد که خدا اتمیافت نمی
جا ترکیب نکرده بلکه اجسام را به صورت کامل آفریده است. با وجودی که این

شود، اما از یک سو،، هیرارشی هستی یونانیان باستانی بی میها انکار نموجودیت اتم
گردد و از سوی دیگر متافیزیک خلقت در شکل یکتاپرستی سامیان موجه اعتبار می

اتم نیاز دارد و خلقت  ٦شود. در نتیجه ابوالهُذیل ادعا کرد که هر جسمی حداقل به می
ین معنی که الله از طریق مفهوم "ابقا" آید. به ای الهی به وجود میاز طریق کdم و اراده

کند، از طریق مفهوم "افنا" (فنا شو) مسبب پایان آن (باش) جهان آفرینش را خلق می
  سازد.را پا بر جا میگردد و از طریق مفهوم "عود" (بازگرد) دوباره آنمی

از  کند، روش توجیه خلقت نزد ابوالهُذیلی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شویم. های عریان مواجه میجا با تناقضی ارسطو وام گرفته شده است. ما اینفلسفه

ی الهی از قوه به فعل به معنی حرکت است و حرکت  اول به این دلیل که تبدیل اراده
شود و دوم به این دلیل که بیان مفهوم "ابقا" (باش)  در ابعاد زمانی و مکانی متحقق می
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ی یونانیان باستانی در دارد و در نتیجه محتاج ماده است. البته فلسفه نیاز به ابزار بیان
- شود زیرا زمان، مکان و ماده را قدیم و ازلی میچنین مواردی با اشکال مواجه نمی

شمارد، در حالی که خدای سامیان هستی را از نیستی آفریده است و در نتیجه زمان، 
جا که ابوالهُذیل از شوند. از آنوب میمکان و ماده نیز از جمله مخلوقات اش محس

ها بود، در های فلسفه با "علم کdم" به خوبی آگاه و در پی بر طرف کردن آنتناقض
ی الله خواص خدا هستند و خواص نه نیازی به نتیجه مدعی بود که کdم و اراده

با یک شود. پیداست که ی مادی دارد و نه به زمان و مکان بخصوصی مربوط میزمینه
ی گردد بلکه مسئله ی دینی" ابوالهُذیل غیر قابل دفاع میای نه تنها "فلسفه چنین مغلطه

  ماند.  تنزیه الله از قوای شر نیز بدون پاسخ می

یابیم. به این های زرتشت و اساطیر ایرانی به خوبی میما موضوع تنزیه را در گات
ی کاهنده منزه هستند و از اندیشهمعنی که اهورامزدا و هرمزد از هرگونه شرارت و 

یابد. در حالی که خداوند در ادیان این بابت، همیاری انسان با خدا یک معنی اخdقی می
کند شود بلکه قرآن بر این مسئله تأکید می سامی نه تنها خالق خیر و شر محسوب می

جا ت که اینانگیزد. پیداسها بر می که این الله است که شیطان را جهت انحراف انسان
ها  شود. یعنی، زمانی که انسانی معنی مجازات و بعثت مطرح میدوباره پرسش درباره

شود، پس چه دلیلی ها میفاقد اراده هستند و الله مستقیماً مسبب گمراهی و هدایت آن
  دهد؟ ها چه معنی می جا پاداش و مجازات انسانبرای بعثت پیامبران است و این

شود که خدا نه طبیعت و نه حل این تناقضات از یک طرف، مدعی میابوالهُذیل جهت 
توان اصوً� عمل شر را به وی نسبت داد. وی سپس اعمال ذات دارد و از این رو، نمی

شمارد که تصمیم به دهد و این را حق خدا میخدا را در "مفید" و "کمتر مفید" تمیز می
را انسان را دلیل بزرگی خدا خوانده و آن زمان خلقت اعمال "کمتر مفید" بگیرد. وی هم

دهد. به  شمارد. پیداست که مفید بودن خلقت انسان از نیاز خدا گزارش می"مفید" می
این معنی که الله در فقدان جهان مادی و انسان یک کمبود احساس کرده که یک 

شود چنین تصمیمی گرفته است. البته طرح چنین نکاتی در دین اسdم کفر محسوب می
کند. از این بابت قابل درک است که چرا و کافر را با مجازات مرگ مواجه می
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ماند و پاسخی به این پرسش که چه کسی از خلقت جهان جا خاموش میابوالهُذیل این
  دهد.برد، نمیمادی و آفرینش انسان فایده می

ن را به پیش ی انسا ی اراده ابوالهُذیل جهت حل این تناقضات از طرف دیگر، مسئله
کشد و میان کنش جسمی (افعال الجواهیر) و کنش معنوی (افعال القلوب) تفاوت می
تواند اراده به اجتناب از  گذارد. به این معنی که انسان البته توان کنش دارد، ولی میمی

گذارد و در راستای های تمیز و تکلیف تفاوت میآن نیز بکند. وی بعداً میان مقوله
که، وی عقل را یک حس جهت درک کند. اول اینن بر دو نکته تأکید میشناخت انسا
مانند: �مسه، بویایی،  گانه جا حس به معنی احساسات پنج شمارد. اینواقعیت می

ی دینی" چشایی، شنوایی و بینایی جهت یک درک ماتریالیستی نیست. در "فلسفه
شود و  قلب انسان ابداع میابوالهُذیل حس به معنی عشق است که از طریق الله در 

ی که، ابوالهُذیل مقولهگردد. دوم اینانسان با استفاده از آن از مخلوقیت خویش آگاه می
تکلیف را به صورت مسئولیت انسان مخلوق در برابر الله و شریعت اسdمی طرح 

کند. به نظر وی آن انسانی که توانا در شناخت و صاحب اراده است، پاداش و  می
در آخرت نیز برابر با تحقق عدالت خواهد بود. بنابراین ابوالهُذیل به یک طرح  جزایش

یابد که با اصول قرآن  سا�ری خدا و انسان در کنش"، دست میسینرگیستی، یعنی "هم
ی به کلی در تضاد است. ما آثار این تفکر دینی را هنوز در درک و زبان روزمره

  شود.رت "از تو حرکت از خدا برکت" موجه میکنیم که با عبا ایرانیان مشاهده می

کند، شناخت و اراده اصوً� دم و دستگاه ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ریزند، در حالی که آیات قرآنی مشخصاً عکس دترمینیسم و تقدیر انسان را فرو می

ظ" و ازلی کنند. برای نمونه قرآن بارها از موجودیت یک "لوح محفورا مطرح میآن
دهد که از تمامی وقایع گذشته، حال و آینده آگاه است. البته ازلی بودن این  گزارش می

گیرد زیرا نه تنها از موجودیت ماده  ی یکتاپرستی سامیان قرار میلوح در برابر فرضیه
قبل از جهان آفرینش بلکه از موجودیت دو منبع متفاوت از شریعت، یعنی یکی الله و 

شویم که تئیسم مواجه میجا با آثار پلیدهد. ما اینمحفوظ" گزارش می دیگری "لوح
کشد و همین موضوع وحدت ربوبیت، اصل پرستی یدک میدین اسdم از دوران بت

  کند.گویی مواجه میتوحید و یکتایی الله در اسdم را به کلی با تناقض
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ادی که قرآن به عنوان شود که با وجود این همه تناقضات بنی جا پرسش طرح می این
ی دینی" خود را چگونه موجه آورد، ابوالهُذیل "فلسفهمنشأ شریعت اسdم به وجود می

کند. پیداست که وی هم به یک دستگاه فکری مناسب مجهز بود و هم از جنایاتی  می
-داشتند، خبر داشت. وی میکه خلفای اموی و عباسی بر مردم ایران روا داشته و می

راحتی به این حقیقت دست بیابد که دین اسdم اصوً� هیچ ارتباطی با بعثت  توانست به
پیامبر و وحی نازله نداشته و ندارد و تنها به صورت یک ابزار حکومتی جهت تشکیل 

-یک دولت مرکزی متکامل شده است. مسئله نیز مشخصاً همین است که یک نظریه

کند که قدرت ذهنی دریافت میی حکومتی برای این مواجب دولتی پرداز برجسته
که دستگاه خdفت ی حاکم را جهت فرمانروایی بر سرزمین ایران بسازد و نه اینطبقه

را با بحران ایدئولوژیک مواجه و مضمحل کند. بنابراین روشن است که چرا ابوالهُذیل 
انی شود که یک تعادل میان فلسفه و دین، یعنی تفکر انسی "حدود" متوصل میبه مقوله

رسند ممانعت و هایی که به کفر میو وحی الهی به وجود بیاورد، از طرح پرسش
تناقضات قرآنی را �پوشانی کند. البته موضوع "حدود" فقط مربوط به کشمکش با 

شد که از طریق تأویل آیات قرآن "علم کdم" را به خطر انحطاط معتزلیان افراطی نمی
شد که یک قرائت اندیشان دینی نیز میمواجه کرده بودند بلکه شامل خشک 

تر از گذشته دترمینیستی از قرآن را ترویج و بی منطقی وحی نازله را پی در پی عریان
شد، بشار ترین رقیب ابوالهُذیل محسوب میکردند. یکی از این فقها که شاخصمی

  گیرد:  المرعشی نام داشت که به شرح زیر مورد انتقاد وی قرار می

را سوک دهد البته از تر است. زیرا اگر انسان آنغ بشار (...) از خودش عاقلحتا ا�»
پرد، در برابر نه از روی یک جوی پهناور. آن [ا�غ] قادر به روی یک جوی باریک می

تواند. بشار بر خdف تواند و چه چیزی را نمیتشخیص است که چه چیزی را می
  ۱«[ا�غش] قادر به یک چنین تمایزی نیست.

های کنونی سرزمین کند، آن چیزی که نسلی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
اند، ارتباط مستقیمی با قرآن ندارد ایران به صورت تاریخ فرهنگی اسdمی به ارث برده

                                                 
۱ Van Ess, Josef (۱۹۹۲): Theologie und Gesellschaft im ۲. und ۳. Jahrhundert Hidschra - 

Eine Geschichte des religiösen Denkens im frühen Islam, Bd. III, Berlin/New York, S. 

۲۱۲ 
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تبار بوده است که البته ی تفکر التقاطی فقیهان ایرانی و به مراتب بیشتر محصول شیوه
ی حاکم و توجیه حکومت اسdمی متکامل شده است.  ی طبقهجهت تشکیل قدرت ذهن

های دینی قابل دفاع و یا غیر قابل جا موضوع بر سر این نیست که آیا این مغلطهاین
دفاع بوده و هستند. هر کسی که قدرت اسdم را به صورت یک ابزار حکومتی مورد 

-یین کشور قرار میداد و در برابر خوانش رسمی خdفت از دین و آپرسش قرار می

شد. از آن پس که خdفت عباسیان با خطر گرفت، با برایی شمشیر اسdم مواجه می
درک فلسفی از قرآن و با بحران ایدئولوژیک مواجه شد، بسیاری از فقیهان معتزله را 
به جرم خردگرایی در امور دینی و تحت نام زندیک (ذندق)، یعنی متخصص فن تأویل 

الدین سهروردی یاد کرد که وی نیز  د. از جمله باید از شهاببه خاک و خون کشی
  مانند بسیاری از فقیهان معتزله قربانی خشونت دولتی شد.

تر  ی دینی" وی به مراتب التغاطیتبار بود که البته "فلسفه سهروردی نیز یک فقیه ایرانی
جوقیان است. وی در اواخر خdفت عباسیان و در دوران حکومت سلذیل از ابوالهُ

شود. زیست. الهیات وی بر تمایز میان حکمت بحثی و حکمت ذوقی استوار می می
ها را مشائیان نیز  ی تفکر هواداران ارسطو است که وی آن حکمت بحثی همان شیوه

شود زیرا نامد. از منظر سهروردی موضوع شناخت با حکمت بحثی حل و فصل نمی می
  ی حکمت ذوقی است.آن تنها مقدمه

نامد، از التقاط سه طرح معنایی ا�شراق نیز می را حکمتت ذوقی که سهروردی آنحکم
ی یونانیان و یکتاستایی ایرانیان متفاوت و متناقض مانند: یکتاپرستی سامیان، فلسفه

گردد. به این معنی که سهروردی نخست جهت توجیه وحدت ربوبیت به متکامل می
شود که هر وجودی را  ند و از یک سو، مدعی میک الوجود یونانی رجوع می مفهوم واجب

شویم که هر معلولی ی ارسطو مواجه میی فلسفهجا ما با فرضیهیک وجوبی است. این
افزاید که بدون تردید یک علت دارد. سهروردی اما از سوی دیگر به این فرضیه می

ره یک وجودی ی علت و معلول متناهی است. به این معنی که در آغاز این زنجیزنجیره
جا با توجیه خدا در نوع یکتاپرستی سامیان آن هست که به وجوب نیاز ندارد. ما این

شویم که در شکل اسdمی اش، الله را علت خلقت جهان مادی و معلول بودن مواجه می
  شمارد.خدا را شرک می
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را ی یونانی  ی علت و معلول در فلسفه سهروردی سپس جهت تکامل الهیات خود رابطه
ی ارسطو از طریق شناخت علت به سازد. در حالی که پیروان فلسفه مخدوش می

شود که موجودیت معلول گواهی به رسیدند، سهروردی مدعی می پیدایش معلول می
ی اشکال مجرد، از راه دهد. به این معنی که انسان نه از طریق مشاهده علت خود می

مایز میان ماهیت (گوهر) و شکل (صورت) تفکر، درک نظم، د�یل تشبیهی و تعریف و ت
یابد بلکه کشف واقعیت فقط از طریق به حقایق و اسرار عالم  دینی و دنیوی دست می

شناخت و تفاوت میان مقو�ت "عقلی" و "نفسی" و با استفاده از "انوار اشراقیه" ممکن 
و این فرضیه شمردند ی ارسطو ماده را قدیم میجا که پیروان فلسفهگردد. از آنمی

برابر با انکار اصل یکتاپرستی سامیان بود، در نتیجه سهروردی جهت رد ادعای 
ی خواند. به این معنی که سهروردی از ابهام پیروان فلسفهمشائیان، هیولی را روح می

  را یک امر ذهنی خواند.ارسطو پیرامون تشریح مشخص هیولی سود برد و آن

تکامل الهیات خود باید از یک سو، معنی و وجوب  ها، سهروردی جهتافزون بر این
کرد.  جهان آفرینش را معین و از سوی دیگر، خدا را از موضوع شرارت کامdً منزه می

بنابراین سهروردی برای حل این مشکdت به دوگانگی نور و ظلمت در یکتاستایی 
ین معنی که وی از ایرانیان متوصل شد و این دوگانگی را به روح و ماده نسبت داد. به ا

یک طرف، نور را روح و برابر با خرد خواند و از سوی دیگر، نور را در نورا�نوار و نور 
ی  جا مشکل تنزیه خدا از شرارات و آزادی اراده حقیر (نور سافل) متمایز کرد. اما این

به این صورت که نورا�نوار فقط روح متعال محسوب شود.  انسان ظاهراً حل و فصل می
شود که البته از جسم و شرارات به کلی منزه است، در حالی که انسان از طریق یم

گردد. بنابراین نزد  ی دینی، یعنی "ذوق" و "مناجات" از نورا�نوار منور میتجریه
گیرد که از روح  شود و خودش تصمیم میسهروردی انسان صاحب اراده محسوب می

جا مجازات  باقی بماند. پیداست که این متعال منور گردد و یا در ظلمت جسم خویش
گریزی گیرد. در حالی که سهروردی موضوع جهانی اخdقی به خود می نیز یک جنبه

کند، اما آن طرح سنرگیستی یکتاستایی ایرانیان را که در یکتاپرستی سامیان را تأیید می
  داند. ما در الهیات ابوالهُذیل نیز مشاهده کردیم، موجه می
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ن نزد سهروردی بازار مغلطه کامdً شکوفا است. در الهیات وی تمامی مسائل بنابرای
شوند. اول به این دلیل دینی اشکال التقاطی به خود گرفته و تنها ظاهراً حل و فصل می

که موجودیت نور بدون ماده غیر قابل قبول است. دوم به این دلیل که حرکت نور از 
دهد. طرح چنین نکاتی جهان آفرینش گزارش میموجودیت زمان و مکان قبل از آغاز 

شود که مجازات اسdمی آن در آیین یکتاپرستی سامیان برابر با شرک محسوب می
مرگ است. با این وجود سهروردی به "لوح مبین" که در قرآن نیز مطرح شده است، 

گردد و چه کسی در  کند که انگاری در آن معین شده که چه کسی منور میرجوع می
شویم جا دوباره با آثار آن دترمینیسم اسdمی مواجه میماند. ما ایناین ارتباط ناکام می

ها را سلب خرد و اختیار کرده و تمامی وقایع گذشته، حال و آینده را که اصوً� انسان
گونه مشکلی در این کند. با تمامی این وجود سهروردی هیچی الله میمنسوب به اراده

ز مفاهیم اوستایی نیز استفاده کند. برای نمونه وی از مفاهیم "وهومن" و بیند که انمی
کند که البته این خرد مورد نظر  "نور اسفهبد" به عنوان پرتو خرد نورا�نوار استفاده می

گیرد. گر نیست بلکه فقط مخاطب قرار می وی مانند طرح یونانیان باستانی آن پرسش
ور از یک طرف، به صورت وحی به پیامبر ارسال به این معنی که این خرد مانند ن

به صورت ادغام حکمت بحثی  ی خدا بر زمین گردد و از طرف دیگر، در خلیفه می
جا با شود. ما این طبیعت) مشاهده می (دانش طبیعت) و حکمت ذوقی (دانش ماورای

ه شویم که در تاریخ فرهنگی ایرانیان "وحدت وجود" نامیدهمان موضوعی روبرو می
طبیعت قائل شود. به این معنی که آن تمایزی که سقراط میان طبیعت و ماواریمی

  گردد. جا ظاهراً منتفی میشده است، این

ی الهیات سهروردی توجیه قدرت کند، دغدغهی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ز طرف دیگر سیاسی از یک طرف و تطبیق اسdم با تاریخ فرهنگی ایرانیان باستانی، ا

است. بنابراین ما در تاریخ ایران همواره با نقش اسdم به صورت یک ابزار حکومتی 
ی حاکم همواره قدرت مادی خود را در اختیار شویم. به این معنی که طبقهمواجه می

داد که قدرت ذهنی اش را نیز بسازند. به این صورت که تبار قرار میفقیهان ایرانی
ها را شد که آنامه پسند و چنان با افکار عمومی ایرانیان سازگار میدین اسdم باید ع

کشید. تفاوت فقیهان معتزله و ابوالهُذیل با در برابر خdفت اسdمی به انفعال می
سهروردی فقط در این بود که در اوایل دستگاه خdفت از آن بحران ایدئولوژیک که 
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آورد، بی خبر بود. لت مرکزی به بار میفقه باطنی و فن تأویل برای ثبات اقتدار دو
کرد و چنان مورد  هزار درهم مقرری دریافت می ٦۰برای نمونه ابوالهُذیل سالیانه 

اعتماد دربار خلیفه بود که دولت پس از مرگش مراسم خاکسپاری وی را به عهده 
که بسیاری از معتزلیان از حدود دین خارج شدند و موضوع حادث گرفت. پس از این

بودن قرآن و روش التقاطی تکامل الهیات منجر به بحران ایدئولوژیک خdفت اسdمی 
شدند.  ی معتزله و باطنیان به اتهام زندیک تعقیب و سرکوب شد، پیروان فرقه

زیست. در حالی که الهیات وی نخست مورد - سهروردی در یک چنین دورانی می
قرار گرفته بود، اما وی پس از  الدین ایوبی،صdحتوجه حاکم حلب، ملک ظاهر بن

  چندی متهم به زندیک و ارتداد شد و به قتل رسید.

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

ی نقاد در مورد تاریخ فرهنگی اسdمی هدف این نوشته تیز کردن ذهنیت خواننده
دهد و منجر ایرانیان است که از طریق درک و زبان روزمره افکار عمومی را سامان می

شود. در حالی که تئوری ماتریالیسم تاریخی ـ سیاسی میبه کنش اجتماعی و فعالیت 
ذاتی از حرکت واقعی ی نقد دروندیالکتیکی مارکس به بهترین وجه ممکنه زمینه

ی طبقاتی در ایران و رویکرد فرهنگی ایرانیان از آیین زرتشت به دین اسdم را جامعه
یرانی از این ثروت تئوریک های ای چپگذارد، اما اکثر قابل مdحظهدر اختیار ما می
ی این کوتاهی ازخودبیگانگی فعا�ن سیاسی با تاریخ برد. نتیجهای نمیکوچکترین بهره

چون گذشته فرهنگی ایران و انکار نقش خود در تشکیل جمهوری اسdمی است که هم
ی حاکم ملی و ها با طبقهشود و همراهی آنها میمنجر به خدشه در هویت طبقاتی آن

  کند. هبی (بورژوازی ملی) را دوباره موجه میمذ

ی فعا�ن البته این کمبود د�یل متفاوت دارد. اول به این دلیل که اکثر قابل مdحظه
گیرد که در کشمکش با سیاسی چپ هویت خود را از انترناسیونال سوم وام می

بدون  شود. به این ترتیب، فعال سیاسیدموکراسی خdصه میرفرمیسم و سوسیال 
کوچکترین انتقادی به تاریخ و فرهنگ اسdمی خود در مبارزات اجتماعی شرکت کرده 

-کار میهای سنتی و محافظهی جریانی اسdمی طعمهو با همان درک و زبان روزمره

شود. بعداً به این دلیل که اغلب فعا�ن سیاسی چپ تحت تأثیر ایدئولوژی مارکسیسم 
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ا ارجاع به آثار انگلس متأخر متکامل شده و یک درک ـ لنینیسم قرار دارند که ب
کند. به این صورت دترمینیستی و به اصطdح ماتریالیستی از روند تاریخ را ترویج می

کنند. های اجتماعی یکی پس از دیگری در شکل با�تری صعود میکه انگاری فرماسیون
ذاتی از حرکت واقعی نی فعال و دروجا با انکار نقش انسان به صورت سوژهما این

های بسیار زیادی با روش شویم که شباهتجامعه طبقاتی در روند تاریخ مواجه می
گرایی در این نوع از جا که روش تقلیلنگاری از دوران قرون وسطا را دارد. از آنتاریخ
ن شود، در نتیجه با سلب اراده و خرد انسای ایدئولوژیک موجه مینگاری با انگیزهتاریخ

جهت دخل و تصرف در زندگی واقعی خود به یک قانون به اصطdح جهانشمول دست 
  خواند. یابد که اصوً� نقد تاریخ فرهنگی را بی اساس میمی

نگاری را در تجربیات دوران قیام بهمن مشاهده ما تأثیرات مخرب این نوع از تاریخ
مرداد عمdً  ۲۸کودتای  کردیم. به این صورت که جریانی مانند حزب توده که پس از

ساقط شده بود، دوباره به میدان سیاست راه یافت و با استناد به ایدئولوژی مارکسیسم 
های چپ در کشور شد. حزب توده نه پرداز مسلط جریانـ لنینیسم تبدیل به نظریه

-تنها منجر به انشعاب در بزرگترین سازمان کمونیستی خاورمیانه، یعنی سازمان چریک

دایی خلق شد و بسیاری از فعا�ن سیاسی را در برابر خشونت اسdمیان به انفعال های ف
کشید بلکه با پیروی از "خط امام خمینی" به اصطdح ضد امپریالیست عمdً نقش ضد 

شویم ی گفتمانی حزب توده مواجه میجا با نقش سلطهانقdب را به عهده گرفت. ما این
نگاری است که در روسیه متکامل شده و به صورت خکه البته محصول همین روش تاری

  شود. یک اهرم ایدئولوژیک به کار گرفته می

ی گفتمانی حزب توده و نفوذ ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم هنوز به متأسفانه سلطه
جا که درک و های سیاسی چپ شکسته نشده است و از آندرستی در میان جریان

شود و از تدوام تاریخ فرهنگی اسdمی ترمیم و بازتولید می ی ایرانیان درزبان روزمره
ی اندیشیدن انتقادی در میان ایرانیان به درستی تثبیت نشده است، در جا که شیوهآن

شوند. البته این مسئله فقط محدود نتیجه اشکال متفاوت از تفکرهای التقاطی فراگیر می
طلب، فعا�ن سیاسی ت عنوان اصdحاکنون تحشود که همهای اسdمی نمیبه جریان

کشند. اگر در دوران قیام بهمن حزب چپ را در برابر جمهوری اسdمی به انفعال می
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ی مبارزات ضد امپریالیستی و با تمایز توده همراه با سازمان فداییان اکثریت به بهانه
ظام ظاهری میان جناح حجتی (ارتجاعی) با جناح مکتبی ("انقdبی") باعث ثبات ن

ی مبارزه برای ها همین روش را به بهانهاکنون آنشد، همجمهوری اسdمی در ایران می
گیرند طلب به کار میگرا با جناح اصdحدموکراسی و با تمایز ظاهری میان جناح اصول

که تداوم و بقای حاکمیت اسdمیان در ایران را موجه و تضمین کنند. بنابراین تدارک 
طلبان حکومتی در ای و فداییان اکثریتی با اصdحن جماعت تودهجلسات مشترک میا

پرنسیپی این افراد نیست که به فریب ی کdشی سیاسی و بیخارج از کشور فقط نشانه
ی خودفریبی آن انبوهی از شرکت کنندگان ایرانی پردازند بلکه نشانهافکار عمومی می

ریخی و فرهنگی اسdمی ادغام نیز در این جلسات است که در یک بستر مشترک تا
  شده و با این افکار التقاطی خو گرفته است.

گونه که در این نوشته طرح شد، رواج تفکر التفاطی نه از طریق اعراب مسلمان همان
بلکه از طریق فقهای ایرانی و جهت استفاده از اسdم به عنوان ایدئولوژی خdفت و یک 

رانیان متکامل شد. البته من خشونت اعراب ابزار حکومتی جهت تحمیق و سرکوب ای
مسلمان در ایران را به عنوان عامل ابژکتیو رویکرد فرهنگی ایرانیان از آیین زرتشت به 

توان از دوران فرامانروایی یکی از خونخوارترین کنم. برای نمونه میدین اسdم انکار نمی
اد کرد. وی در مدت دو سال و زیاد، در سیستان ی والیان خdفت امویان به نام ربیع بن

ی بازارهای  نیم حدود چهل هزار تن از ایرانیان را به اسارت گرفت و پای پیاده روانه
جا که وی با مقاومت گسترده در ایران روبرو فروشی مکه، مدینه و شام کرد. از آن برده

د. در این بود، در نتیجه مجبور به مذاکره با یکی از مرزبانان ایرانی به نام پرویز ش
زیاد مشغول صرف نهار بود و در حالی که بر جسد یکی از ایرانیان مذاکره ربیع بن

داد، چنان با قاطعیت مطالبات خود را بر پرویز دیکته کرد نشسته و بر دیگری تکیه می
ها را بدون چون و چرا پذیرفت. منتها خشونت ی آنکه وی از ترس جان خود همه

ها همدست بودند و از واقعیت است زیرا فقهای ایرانی با آن اعراب مسلمان فقط بخشی
عامل سوبژکتیو خdفت اسdمی بر سرزمین ایران را به وجود آوردند. به بیان دیگر، 

ی طبقاتی دارد که به صورت قدرت ذهنی شاه و تاریخ و فرهنگ اسdمی در ایران جنبه
ذاتی از تاریخ فرهنگی اسdمی درون شیخ تا دوران معاصر ادامه یافته است. بنابراین نقد

های ایرانی را دارد بلکه شونیستی خبیث اسdمیان بر نمیایرانیان فقط پرده از چهره
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ی های افراطی ناسیونالیست انگیزهگیرد. از یک طرف، به این دلیل که جریاننیز بر می
dم به عنوان یک احیای نظام سلطنتی در ایران را دارند و از طرف دیگر، نبرد با اس

کنند. از این بابت، نقد افکار التقاطی ابزار حکومتی را تبدیل به دعوای فارس و عرب می
ی دینی منجر به تشکیل یک فرهنگ مدرن و متقابل و انتقاد به درک و زبان روزمره

کند. ی شاه و شیخ بر افکار عمومی ممانعت میشود و از سلطهی حاکم میدر برابر طبقه
ذاتی از رویکرد فرهنگی ایرانیان از آیین از همین منظر است که نقد درون مشخصاً

نگاری، تاریخ دیگر شود. از منظر این نوع از تاریخزرتشت به دین اسdم ضروری می
ی گیرد زیرا از یک طرف، انسان به صورت سوژهی دترمینیستی به خود نمیجنبه
ز طرف دیگر، واقعیت ابژکتیو محصول فعالیت کند و اذاتی روند تاریخ را معین میدرون

شود. البته ایرانیان با این کشف ماتریالیسم ها، یعنی سوبژکتیو محسوب میآگاه انسان
- تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس کم و بیش آشنا هستند زمانی که با زبان نیش دار می

  گویند: "خdیق هر چه �یق!" 
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        ۱۱۱۱ی سیاسی هگل و مارکسی سیاسی هگل و مارکسی سیاسی هگل و مارکسی سیاسی هگل و مارکسمزدی در اندیشهمزدی در اندیشهمزدی در اندیشهمزدی در اندیشه
        

- چپ ایران قیام بهمن را در یک بستر مشترک تاریخی و فرهنگی با جریان اپوزیسیون

های اسdمی و تحت تأثیر ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم تجربه کرد. این ایدئولوژی 
ی آن با استناد به آثار متأخر شد که البته نطفهاز طریق حزب توده در ایران ترویج می

که انگلس "حرکت ماده" را جایگزین  انگلس گذاشته شده است. به این صورت
"حرکت ایده" هگل کرد و به یک قانون جهانشمول و متافیزیکی از "ماتریالیسم" دست 
یافت. محصول این خطای فلسفی یک تصور بود که انگاری تحت تأثیر "ماتریالیسم 

تر صعود دیالکتیکی" تمامی اشکال هستی به صورت اجنتاب ناپذیر به اشکال متکامل
کنند. از این منظر، سرنوشت انسان نیز از هم اکنون رقم خورده است زیرا اشکال می

فئودالی و بورژوایی از مالکیت نیز یکی از دیگری به وجود آمده و سرانجام خواهی 
گرایی جا با دترمینیسم و مثبتکنند. ما ایننخواهی به شکل سوسیالیستی صعود می

ها جهانشمول، دلپسند و مقدر را به تمامی انسانی شویم که وقوع یک آیندهمواجه می
  دهد.نوید می

های سوسیالیستی در غرب اروپا با شکست مواجه شدند، کمینترن از آن پس که انقdب
جهت حفظ منافع شوروی و ممانعت از تعرض قوای امپریالیستی به کشور، ایدئولوژی 

رد: اول، مبارزات ضد مارکسیسم ـ لنینیسم را در سه اصل به این شرح خdصه ک
امپریالیستی با همکاری بورژوازی ملی، دوم، تشکیل جمهوری دموکراتیک خلق و سوم، 

داری با همکاری اتحاد جماهیر شوروی. به این ترتیب، حزب راه رشد غیر سرمایه
کرد که به ها را موظف میخواست و آنکمونیست شوروی از "احزاب برادر" می

لی تن دهند، جنبش کارگری را به انفعال بکشند و سیاست ائتdف با بورژوازی م
  اقتصادی و خارجی کشور خویش را به سوی همکاری با "اردوگاه سوسیالیستی" برانند.

                                                 
" که از طریق "پژوهش های مدرن اجتماعیمارکس و جنبشاله را در سمیناری با عنوان "من مضمون این مق  ۱

  در برلین برگزار شد، ارائه کردم. ۲۰۱٤مه  ۱۱ های اجتماعی ایران" در تاریخجنبش
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عواقب مخرب این ایدئولوژی را مردم ایران در دوران قیام بهمن به خوبی تجربه 
ی ضد رزههای مارکسیست ـ لنینیست به مباکردند. به این صورت که سازمان

جا که فعا�ن سیاسی چپ نیز مانند مابقی ایرانیان در امپریالیستی اولویت داده و از آن
همان بستر مشترک تاریخی و فرهنگی اسdمی تربیت و اجتماعی شده بودند، در نتیجه 

سنگ، منسجم و قابل در برابر توحش اسdمیان قادر به تدارک یک مقاومت هم
عملی این ایدئولوژی، استقرار نظام جمهوری اسdمی در ایران ی مdحظه نشدند. نتیجه

های متفاوت اپوزیسیون کشور و همچنین حزب توده که البته هوادار پر و بود که جناح
  پا قرص آن بود، یکی پس از دیگری به خاک و خون کشید.

 شد زیرا نه فعا�ن سیاسی سواددر این دوران اصوً� یک بحث محتوایی ارائه نمی
چندانی داشتند و نه تب و تاب انقdب و تولید شور و شعارهای ضد امپریالیستی جایی 

گذاشتند. به این ترتیب، یک بحث برای طرح مسائل حقوقی، اجتماعی و اقتصادی می
شد. ها با شریعت اسdمی مطرح نمیجدی در رابطه با مسائل مبرم جامعه و تناقض آن

های تبلیغاتی، ایدئولوژیک، ظاهری و ی در پی بحثدر حالی که صدا و سیمای نظام پ
انداخت، اسdمیان در حال گسترش نفوذ خود به کلیت آحاد جامعه انفعالی به راه می

شد ها بود، مربوط به ماهیت شوروی میبودند. آن چیزی که موضوع مسلط بحث چپ
که دولت موقت نکه سوسیالیستی، رویزیونیستی و یا سوسیال امپریالیستی است و یا ای

  بازرگان لیبرال و یا ضد امپریالیست است.

دارن ایران به تبعید گریخته بودند و نظام بانکی کشور با جا که اغلب سرمایهاز آن
ها و بعداً بحران و خطر انقراض مواجه بود، در نتیجه دولت موقت بازرگان نخست بانک

دانشجویان خط امام خمینی" صنایع سنگین کشور را دولتی کرد. چندی نگذشت که "
را به گروگان گرفتند. از این پس، ایران با سفارت آمریکا را تصرف کرده و کارکنان آن

بایکوت اقتصادی آمریکا و سایر کشورهای امپریالیستی مواجه شد. با رجوع به اوضاع 
 داری" در شروف تحقق بود. بهموجود و از منظر اپوزیسیون چپ "راه رشد غیر سرمایه
ی دیگری را به غیر از وقایع این دلیل که این طرح به اصطdح اقتصادی نیز برنامه

جا تنها قطع رابطه با بازار جهانی و امپریالیسم در کرد. موضوع اینموجود عرضه نمی
ی امپریالیستی مانع ایجاد یک جهان دو قطبی بود. به این دلیل که انگاری سرمایه
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اندازد و از طریق انتقال سود ت بنجل و مونتاژ را به راه میشود، تولیداصنایع مادر می
کند. در برابر انگاری که سرمایه به کشورهای مادر از رشد نیروهای مولد ممانعت می

داری" تمامی امکانات را برای صنعتی شدن کشور و استقرار "راه رشد غیر سرمایه
کال متفاوت مالکیت دولتی، سازد. به این صورت که با وجود اشسوسیالیسم مهیا می

ماند، در حالی که دولت خصوصی و تعاونی قانون ارزش معتبر و کار مزدی پا بر جا می
ریزد و ی تکامل صنایع سنگین را میملی و به اصطdح پیشرو با همکاری شوروی برنامه

صورت  دار بهکرد سرمایهجا نه عملپیوندد. اینرفته رفته به "اردوگاه سوسیالیستی" می
گردد و نه یابد، نه قانون ارزش لغو مییافته خاتمه میی شخصیت، یعنی سرمایهسوژه

  رسد.بردگی کار مزدی و استثمار نیروی کار به پایان می

چون گذشته تحت تأثیر ایدئولوژی جا که اغلب فعا�ن جنبش کمونیستی هماز آن
داری بر شکل بنای نظام سرمایهجا که کنند و از آنمارکسیسم ـ لنینیسم فعالیت می

مالکیت بر ابزار تولید و کار مزدی گذاشته شده است، در نتیجه من در این مقاله دو 
که حق مالکیت خصوصی چه گذارم. اول اینی نقاد در میان میموضوع را با خواننده

حق که انتقاد مارکس به کند و دوم اینی حق" هگل بازی مینقشی را در تکامل "فلسفه
ی سیاسی هگل با مارکس به شود و چرا عواقب اندیشهمالکیت از کدام زاویه مطرح می

  کلی متفاوت است؟ 

ی دوران خود است و گوید: "فلسفه، همیشه فلسفهگونه که هگل به درستی میهمان
ی حق" هگل نیز مشروط رسد." بنابراین درک درست "فلسفهمعموً� دیر به نتیجه می

ها درگیر بود و تحت تأثیر شود که وی با آنآن شرایط حاکم سیاسی می به آشنایی با
پراخت. در دوران حیات هگل، اروپا دسخوش تحو�ت ها به مسائل حقوقی میآن

 ۱۸۰۲شگرف سیاسی و اقتصادی بود. با وجودی که قانون اساسی آلمان در سال 
حکومت اشرافی و  ۳۰۰میdدی به تصویب رسیده بود، اما کشور حدوداً از طریق 

های اوضاع موجود استبداد عریان، شد. شاخصفئودالی در مناطق متفاوت اداره می
داری، عقب افتادگی اقتصادی، فقدان قوای قضایی و اجرایی متمرکز بودند که منجر برده

زمان شکست نظامی شدند. همبه پراکندگی قدرت سیاسی و ضعف دولت پروس می
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ی حاکم را برای تشکیل یک دولت رانسه بود که افکار طبقهدولت پروس در جنگ با ف
  داد.مقتدر و متمرکز تحت تأثیر خود قرار می

ی پروفسوری رسید و میdدی هگل به درجه ۱۸۱٦در همین دوران، یعنی در سال 
عمdً تبدیل به فیلسوف رسمی دولت پروس شد. هگل که تا کنون در شهر ینا از طریق 

-(ایده یی کانت، فیشته و شلینگ و البته از منظر خودبنیاد بودن ایدهی استعdنقد فلسفه

ذاتی را در آثار خود مانند: "مکتوبات ی درونی مطلق)، ابعاد اصولی و کلی یک فلسفه
ینا"، "پدیدار شناسی روح"، "علم منطق" و "دانشنامه" متکامل کرده بود، به تکامل 

هگل با یک شکل نوظهور از توجیه مالکیت  ی حق" روی آورد. منتها ما نزد"فلسفه
ی مطلق" به ادعای هگل از هرگونه شویم. به این صورت که "ایدهخصوصی روبرو می

ای زدوده شده است و از این بابت، روش هگل یک روش دینی آثار دینی و اسطوره
- نیست. برای نمونه ما توجیه دینی مالکیت خصوصی را نزد توماس فون آکوئین می

یم. به این صورت که به اعتقاد وی و بنا بر انجیل خداوند جهان آفرینش را در یاب
ها گذاشته است که بر آن مسلط شوند و حکم برانند. از این منظر، مالکیت اختیار انسان

شود. به همین منوال، ی پرهیزگری مؤمنان و عنایت الهی محسوب میخصوصی نتیجه
ک روش تجربی نیز نیست. برای نمونه ما این روش توجیه مالکیت خصوصی نزد هگل ی

یابیم. به این صورت که انسان با استفاده از نیروی انسانی روش را نزد جان �ک می
کند و در نتیجه (یعنی بنده) و نیروی حیوانی (اسب) کشاورزی و از طبیعت استفاده می

  آورد.محصو�ت طبیعی و طبیعت را به مالکیت خویش در می

ی شناسا در حرکت دیالکتیکی تفکر آلیستی هگل سوژهی ایدهکه در فلسفهجا از آن
کند، در نتیجه روش توجیه مالکیت خصوصی نزد وی نیز یک مفهوم را متکامل می

روش فلسفی، یعنی ایدئولوژیک است. به این صورت که به نظر هگل "گوهر" (روح 
لمرو متظاهر" و "قلمرو جا هگل میان "قعمومی) یک شکل ازخودبیگانه دارد. این

دهد. "قلمرو متظاهر"، تجربی و غیر خردمند است، در حالی که "قلمرو ماهوی" تمیز می
ها قرار دارد و به شود، یعنی فرای قوای حسی انسانماهوی" در تجربه احساس نمی

ی هگل از منظر آگاهی موجود یک "جهان دیگر و جهان ناب" است. به بیان دیگر، گفته
ی اوضاع موجود به این دلیل با ماهیت "گوهر" در تناقض قرار گرفته خودبیگانهشکل از
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دهی نشده است. از این منظر، هم ضرورت و هم امکان است زیرا خردمندانه سازمان
دگرگونی اوضاع موجود به سوی اوضاع مطلوب وجود دارد. اوضاع مطلوب باید به 

مل و اداره شود. مفهوم کلیدی این صورت یک طرح آتی از طریق خرد سوبژکتیو متکا
را به صوت یک حرکت فکری از آگاهی ی شناسا آندگرگونی "آزادی" است که سوژه

  کند. معمول به سوی خودآگاهی متکامل می

ی خویش ی واقعی هگل ادغام تجربیات انقdب فرانسه در فلسفهجا که انگیزهاز آن
آلیستی و غیر واقعی سر و کار ایده جا با یک فعالیت صرفاست، در نتیجه ما این

دهد. نداریم. از این بابت، هگل میان "قلمرو ابژکتیو" و "قلمرو سوبژکتیو" تمیز می
را برابر با شود که هگل آن"قلمرو ابژکتیو" مربوط به دوران انقdب فرانسه می

ر جا منظور هگل همان سه سال حاکمیت دولت یعقوبیان دشمارد. اینخردستیزی می
فرانسه است که کشور را با خون اعیان و اشراف فئودالی و روحانیان مسیحی آغشته 

آلیستی این تجربیات ناگوار در کرد. در برابر "قلمرو سوبژکتیو" به معنی ادغام ایده
شود و از بروز انقdب در کشور فلسفه است که البته از طریق خرد سوژه ممکن می

  کند. پروس ممانعت می

را شود که هگل چه برداشتی از انقdب فرانسه داشته که آنپرسش طرح میجا این
شمارد؟ ما پاسخ این پرسش را در "مکتوبات ینا" و در "پدیدار مظهر خردستیزی می
یابیم. به این صورت که هگل در این منابع از یک نبرد سرنوشت شناسی روح" هگل می

ن بنده با مالک و بر سر مرگ و دهد که میاساز برای تحقق "آزادی" گزارش می
پیوندد. به این معنی که هم بنده و هم مالک از این موضوع به خوبی زندگی به وقوع می

شوند. نزد هگل بندگی دو کشند و هم کشته میآگاه هستند که در این نبرد هم می
وجه متفاوت دارد. بندگی از یک طرف، ابژکتیو است زیرا بنده به صورت عینی در 

یر بندگی است. بندگی از طرف دیگر، سوبژکتیو است زیرا بنده از حق طبیعی زنج
  آزادی خویش ناآگاه است.

ی حقوق طبیعی، طبیعت انسان را به صورت "آزادی جا که هگل بنا بر فلسفهاز آن
شناسی است که سمت و سوی روند فهمد، در نتیجه تنها موضوع شناختخردگرا" می

رسد به این معنی که بنده در روند تکامل علم به این نتیجه می کند.تاریخ را معین می
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که آگاهی وی ماقبل از ظواهر محصو�ت کار خود قرار دارد. به بیان دیگر، در حالی 
کند و افزایش کمی و مرغوبیت کیفی تولیدات آوری جدید کار میکه بنده با ابزار و فن

جا مفهوم در اسارت مالک است. این چون گذشتهکند، اما همکار خود را مشاهده می
کند. به این معنی که آلیستی هگل بازی میی ایدهکار یک نقش کلیدی در فلسفه

جا که ی ماهیت سوژه" هستند و از آنمحصو�ت کار نه اجسام مرده بلکه "تجسم زنده
کند، در نتیجه آگاهی بنده سوژه به صورت ازخودبیگانه در محصول کار خود بروز می

جا هگل منظور خود را به این صورت بیان "مشتاق" رسیدن به خودآگاهی است. این
کند که ظواهر محصو�ت کار بنده، اهداف واقعی وی را به صورت مناسب راضی می
شویم. آالیستی آن مواجه میجا با تضاد هستی با آگاهی در شکل ایدهکنند. ما ایننمی

-ساز که بر سر مرگ و زندگی به وجود می پیداست که شرکت در این نبرد سرنوشت

آید، محصول یک خودآگاهی انفرادی نیست. از این بابت هگل به شرح زیر بر این نکته 
  کند که:تأکید می

   ۱«آورد.خودآگاهی تنها رضایت خویش را در یک خودآگاهی دیگر به دست می»

شوند و گر مرتبط میها از طریق محصول کار به همدیی هگل انسانبنابراین در فلسفه
موضوع خودآگاهی یک امر عمومی است. در نبرد بنده با مالک بر سر مرگ و زندگی، 

کند. "آزادی" یک مفهوم مفهوم "آزادی" یک نقش اساسی نزد هگل بازی می
شناسد، یعنی دیالکتیکی است زیرا از یک طرف، ماهیت و یا طبیعت موضوع را می

شود و از این بابت است که آگاهی واقعی از ی انسان میی شناسا و آگاهمربوط به سوژه
کند. "آزادی" از طرف دیگر، بر واقعیت عملی این ماهیت ماهیت موضوع را بر مd می

شود. به بیان دیگر، اش معطوف میو یا طبیعت موضوع، یعنی به موجودیت ماهوی
دهد. گزارش میمفهوم دیالکتیکی "آزادی" از امکان و ضرورت تحقق اوضاع مطلوب 

جا ی شناسا به بردگی در آمده است. اینبرای نمونه، بنده به عنوان انسان، یعنی سوژه

                                                 
۱ Vgl. Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich (۱۹٦٥): Phanomänologie des Geistes, in: 

Jubiläumsausgabe in ۲۰ Bände, Bd. ۳, Hermann Glockner (Hg.), Stuttgart/Bad Connstatt, 

S. ۱۱۰,  ۱۱٤, ۱۲۹, ۱۳۹f., und 

Vgl. Marcuse, Herbert (۱۹۹۰): Vernunft und Revolution – Hegel und die Entstehung der 

Gesellschaftstheorie, ۸. Auflage, Frankfurt am Main, S. ۱۰٤f., ۱۰۸   
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بردگی انسان یک موجودیت اتفاقی، غیر ماهوی و غیر طبیعی دارد. به این معنی که 
جا وجود، ی متضاد میان وجود و ماهیت خود قرار گرفته است. اینسوژه در یک رابطه

نسان به عنوان سوژه است، در حالی که ماهیت، همان طبیعت انسان به همان بندگی ا
گیرد که این وجود صورت موجود آزاد و خردمند است. به این ترتیب، هگل نتیجه می

اتفاقی، غیر ماهوی و غیر طبیعی بنده باید از طریق خودآگاهی سوژه انکار شود. تنها راه 
ن" را به "ما" و "ما" را به "من" تبدیل کسب خودآگاهی نبرد است که به نظر هگل "م

  ۱کند.می

کند، ما در آثار هگل که قبل از کسب مقام ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
آلیستی با کنش ارتباطی نیز ی ایدهاند، به غیر از یک فلسفهپروفسوری تدوین شده

ود. به این صورت که شذاتی میی درونشویم که البته مربوط به یک سوژهمواجه می
یابد که محصول کار و خودآگاهی سوژه است. هگل به یک مفهوم از "نبرد" دست می

نزد هگل تحقق آزادی بنده مشروط به دو وجه است. به این صورت که بنده باید از 
ی خود یک طرف، از امکانات واقعی خود آگاه و از طرف دیگر، قادر به تحقق اراده

استفاده  ۲جا هگل از مفهوم "فراروی"بر جهان خود باشد. این جهت تسلط خردمندانه
کند. به این معنی که بنده در یک نبرد عملی و با وساطت مفهوم "آزادی" از آگاهی می

ی خود، یعنی ی خود به سوی خودآگاهی عبور و با اتخاذ اراده وجود ازخودبیگانهگذشته
یابد. به بیان دیگر، دیالکتیک زاد ارتقا میی انسان آکند و به درجهاش را لغو میبندگی

دهد رسد، گزارش میتز که سرانجام به سنتز میی تز با آنتیهگل نه از یک تقابل ساده
شود. بنابراین و نه مربوط به تقابل دو ابژه که فاقد روح، آگاهی و ذهنیت هستند، می

ی کشمکش سوژه دهد وذاتی گزارش میی دروندیالکتیک هگل از وجود یک سوژه
جا به درستی شود. اینهای بدون روح نمیشناسا با واقعیت ابژکتیو فقط محدود به ابژه

پیداست که دیالکتیک هگل در فقدان آگاهی اصوً� بی معنی است و مفهوم "وحدت" 
دهد نزد وی تنها از آن تأثیر متقابل و دینامیسم علت و معلول از تضادها گزارش می

  ۳رسند.مراه اند و با رجوع به خرد به توافق میکه با آگاهی ه

                                                 
۱ Ebd.  
۲ Aufhebung 
۳ Vgl. Marcuse, Herbert (۱۹۹۰): …ebd., S. ٥٤, ۹٥ 
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آلیستی ی ایدهشناسی به سوی یک جامعهبه این ترتیب، ذهنیت هگل از طریق شناخت
شود زیرا از موجودیت یک کلیت که گیرد که البته فقط محدود به آگاهی نمیسمت می
که هگل در  دهد. در حالیی مادی دارد، گزارش میی غیرمادی و هم جنبههم جنبه

اما در  ۱شود که "تفکر آزاد" برابر با "آزادی" است"تدریس تاریخ فلسفه" مدعی می
جا "آزادی" تنها به دهد. اینی حق" مفهوم "آزادی" را از "آزادی زنده" تمیز می"فلسفه

معنی حرکت تفکر آزاد است، در حالی که مفهوم "آزادی زنده" از تحقق آزادی انسان 
به این معنی که نزد هگل "آزادی" برای تحقق خود نیاز به  ۲دهد.ش میخودآگاه گزار

جا با مفهوم ی بیرونی دارد و آن هم حق مالکیت خصوصی است. ما اینیک حوزه
شویم که به غیر از تفکر آزاد که البته غیر "آزادی" به صورت یک کلیت آشنا می

ی مادی دارد، را که جنبهی مادی خود، یعنی حق مالکیت خصوصی مادی است، زمینه
ی حق" به شرح زیر حق آورد. از این بابت، هگل در "اصول فلسفهنیز به وجود می

  کند:مالکیت خصوصی را موجه می

اش را اختصاص دهد تا به ی بیرونی از آزادیشخص باید به خویشتن یک حوزه»
نیست بلکه در  صورت ایده بوده باشد. (...) خردمند بودن مالکیت در ارضاع نیازها

گرایی صرف شخص به شکل واقعی خود در آید. تنها در مالکیت، شخص که، سوژهاین
  ۳«به صورت خرد است.

کند، مفهوم "آزادی زنده" برای هگل یک ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
. ی انتزاعی نیست. به این دلیل که انسان اصوً� در تفکر خود کامdً آزاد استمقوله

کند که انسان در زنجیر بندگی و یا بر تخت سلطنت نشسته جا دیگر فرقی نمیاین
خواهد، فکر کند. به بیان دیگر، باشد. در هر دو حالت انسان قادر است که هر چه می

ی انسان برای هگل حق مالکیت خصوصی یک وسیله برای تحقق واقعی آزادی و اراده

                                                 
۱ Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich (۱۹٦٥): Vorlesungen über die Geschichte der 

Philosophie, ۳ Bände, in: Jubiläumsausgabe in ۲۰ Bände, Bd. ۱۷ - ۱۹, Hermann 
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۲ Vgl. Marcuse, Herbert (۱۹۹۰): …ebd., S. ۱۱۲f.  
۳ Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich (۱۹۷۲): Grundlinie der Philosophie des Rechts oder 

Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, H. Reichelt (Hg.), Frankfurt am Main, 

§٤۱ Zusatz, vgl. § ۲٤۱ Zusatz  
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ی حق" به کرات به شرح زیر بر این ر "فلسفهآزاد است. به همین دلیل نیز هگل د
  کند که:موضوع تأکید می

  ۱«طلبدی آزاد است که آزادی اراده را میآن اراده»، «خواهدآزادی آزادی را می»

ی بیرونی جا منظور هگل در واقعیت همان حق مالکیت خصوصی است که یک حوزهاین
آورد. حق مالکیت از منظر وجود می ی انسان آزاد را بهرا جهت تحقق آزادی و اراده

ی ی ابژکتیو و هم جنبهآید که هم جنبهی هگل تحت سه اصل به وجود میفلسفه
های تواند ابژهکه انسان آزاد به صورت سوژه، یعنی با آگاهی میسوبژکتیو دارد. اول این

ضوع که مومالکیت را متمایز و مجزا کرده و به تصاحب خویش در بیاورد. دوم این
تصاحب زمانی به اتمام رسیده است که حق مالکیت از طریق دیگران تأیید و پذیرفته 

ها را به صورت ها هویت خود را بیابد و آنکه مالک باید در این ابژهشود و سوم این
جا حق مالکیت خصوصی به صورت ی آزاد خود در نظر بگیرد. اینی تحقق ارادهوسیله

شود. به بیان دیگر، حق مالکیت خصوصی برای هگل زمانی د میابژکتیو و سوبژکتیو تأیی
دهد و این اراده باید ی خویش را به آن نسبت میآید که شخص ارادهبه وجود می

ی ضمنی به صورت تصوری از حق مالک باشد و فقط تحت این واقعی و نه یک اراده
آید. در این ارتباط یشرایط است که حق یک مالکیت به کلی و ماهیتاً آزاد به وجود م

که مالک به ملک خود در هر زمان و تحت هر حق مالکیت به دو معنی است. اول این
که قانون حق مالکیت خصوصی را به رسمیت رسی کامل دارد و دوم اینشرایطی دست

کند. البته نزد هگل انسان تنها مجاز است شناسد و از حق مالک مطلقاً حفاظت میمی
جا منظور وی حق مالکیت انسان بر اشیا، ت مالکیت خویش در بیاورد. اینکه ابژه را تح

ی گیاه، زمین و حیوان است که بر خdف انسان فاقد اراده و آزادی هستند و سوژه
-شوند. پیداست که هگل به این وسیله مخالفت خود را با نظام بردهشناسا محسوب نمی

ی با کار مزدی که البته از طریق قرارداد کند. اما وداری و سیستم فئودالی اعdن می
ی خود شود، موافق است. هگل برای توجیه نظریهکار میان کارگر و کارفرما تضمین می

کند. به این صورت که هنرمند تنها مقداری از هنر خویش به تولیدات هنری رجوع می
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کند افت میسازد و برای آن مقدار از هنر خود نیز هم آن مزدی را دریرا متجسم می
  ۱آید.که با خرد متناسب به نظر می

جا با ایدئولوژی بورژوایی مواجه کند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
کند. به این صورت که حق هستیم که حق مالکیت و بردگی کار مزدی را موجه می

-و تحقق اراده مالکیت و موجودیت کار مزدی نزد هگل به صورت نتایج ابژکتیو آزادی

ی شود. اما بنا به تجربه حق مالکیت همواره نطفهی سوبژکتیو انسان آزاد متکامل می
پرورد. به این دلیل که "حق مالکیت من" به اجبار ذاتی را در خود مییک تضاد درون

کند. البته هگل از وجود این تضاد کامdً آگاه است و با "حق مالکیت دیگری" تdقی می
شود. قرارداد که هگل از آن به عنوان ی "قرارداد" متوصل میغو آن به مقولهدر پی ل

کند، وساطت "حق مالکیت من" با "حق "اعdحضرت مطلق" و "کلیت عرفی" نیز یاد می
گیرد و به نظر هگل منجر به ادغام منافع فردی در مالکیت دیگری" را به عهده می

نان اعتباری قائل است که حتا با وجود شود. وی برای قرارداد چمنافع عمومی می
تواند از طریق شود که یک انسان آزاد میداری مدعی میمخالفت شدید با نظام برده

قرارداد به بردگی انسان دیگری در بیاید و پس از عقد قرارداد باید به عهد خود پایبند 
  بماند.

حق مالکیت و قرارداد  به این ترتیب، هگل با استناد به مفاهیم آزادی، اراده، عرف،
ی کند. به این صورت که وی خانواده، جامعهی حق" خود را متکامل می"فلسفه

گیرد و در یک نظم های مستقل در نظر میبورژوایی و دولت را به صورت مقوله
ی بورژوایی را در یک حرکت دهد و بعداً خانواده و جامعههیرارشی حقوقی قرار می

سازد. بنا به منطق تضاد که شکل دورانی دارد، در دولت ادغام میدیالکتیکی از تفکر و 
شود. در حالی که به این شرح که حرکت دیالکتیکی از تضاد در خانواده آغاز می

شوند، خانواده از طریق عشق به وجود آمده است، اما در طول زمان فرزندها بزرگ می
رگ والدین مسائلی مانند ارث دهند و پیداست که پس از مخودشان خانواده تشکیل می

شوند. به این ترتیب، آیند که البته مربوط به فردیت و حق مالکیت میبه وجود می
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هگل با استناد به قرارداد تضاد حق مالکیت را ظاهراً برطرف و اعضای خانواده را در 
این شویم. به جا با نفی دیالکتیکی مواجه میکند. ما اینی بورژوایی ادغام میجامعه

ی معنی که اعضای حقیقی خانواده از طریق قرارداد تبدیل به اعضای حقوقی جامعه
ها با استناد به حق مالکیت و از طریق قوانین مدنی شوند و آشتی آنبورژوایی می

ی بورژوایی نیز به دلیل کثرت اقشار و جا که جامعهشود. از آنوساطت و تضمین می
ی "حق درون روابط تجاری و تولیدی معمول مسئلهاصناف متضاد است و همواره از 

آورد، در نتیجه هگل جهت مالکیت من" با "حق مالکیت دیگری" را به وجود می
شود که با تصویب قوانین برطرف کردن آن به مجلس اقشار و اصناف متوصل می

 ی بورژوایی درجا جامعهسازد. اینعرفی ظاهراً تضاد را وساطت کرده و بر طرف می
جا با نفی نفی دیالکتیکی سر و کار داریم که به نظر هگل شود. ما ایندولت ادغام می

ی حق" هگل با جا که "فلسفهشود. از آنمنجر به وحدت جامعه با وجود کثرت آن می
کند و در یک حرکت دورانی از استناد به منطق تضاد از مفهوم "آزادی" عزیمت می

سازد، در نتیجه هم ده" به اصطdح پر محتوا میرا به صورت "آزادی زنتفکر آن
شود. به این معنی پیداست که نقض قرارداد با قوانین جزایی و خشونت دولتی مواجه می

که برای هگل قرارداد برابر با حق عموم است و نقض آن مشابه با قیام علیه منافع 
ن پایبندی به عمومی است. از این دیدگاه اعمال خشونت دولتی نیز به صورت تضمی

رسد. دلیل مصداق قرارداد نزد هگل این قرارداد و جهت آشتی فرد با عموم به نظر می
  ۱اند.را منعقد کردهی آزاد خود آناست که هر دو طرف در کمال آزادی و با اراده

های بیرونی نیست. به این جا آزادی برای هگل به معنی فقدان محدودیتالبته این
تواند با ملک خود انجام دهد و یا خواهد، میچه که مینسان هر آنصورت که انگاری ا

شود. که انسان بدون حدود و یا هر گونه شرطی در ملک خود مختار محسوب میاین
هر دوی این جوانب برای هگل به معنی اعمال استبداد تام است. برای وی آزادی 

نی اعمال شود. به بیان گردد که به صورت همگای فردی آن زمانی متحقق میاراده
ی همگانی است که حق مالکیت دیگر، از منظر هگل نظام حقوقی مانیفست مجرد اراده

کند. به همین دلیل ی آزاد فردی در منافع عمومی ادغام میرا به صورت مظهر اراده
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نیز هگل خشونت و مجازات دولتی را نه با رجوع به منافع فردی، قشری و یا طبقاتی 
کند. در این ارتباط هگل برای ورت تحقق منافع عمومی متکامل و موجه میبلکه به ص

- های معین را در نظر میبرداری مجازاتنقض قرارداد مانند: خسارت، دزدی و کdه

جا موضع هگل گیرد. منتها با این اسثتثا که دزدی برای رفع گرسنگی مجاز است. این
ورت که انگاری یک نفر برای رفع یک دلیل ضمنی و یا اخdقی ندارد. به این ص

تواند از این خdف صرف نظر کند. گرسنگی خود مقدار کمی دزدی کرده و قانون می
گردد. به این معنی که انسان پس ی حقوقی مستدل میجا از یک جنبهموضع هگل این

دهد و پیداست که انسان برای حفظ حقوق از مرگ تمامی حقوق خویش را از دست می
داند که ی بورژوایی را موظف میا مجاز به دزدی است. بنابراین هگل جامعهخویش حت

با فقر مقابله و از ایجاد اوباش و تبهکار ممانعت کند. به بیان دیگر، هگل خطر تقسیم نا 
ی بورژوایی مد نظر دارد و از این ی ثروت اجتماعی و تضاد مادی را در جامعهعاد�نه

  ۱کند.فظ منافع عمومی موظف به حفاظت از "گوهر" میمنظر، دولت را به عنوان حا

ی حق" هگل دارای منوپل خشونت است که البته این هم از طریق دولت در "فلسفه
شود. به این معنی که هگل از یک نوع از حق مالکیت که "مایورات" نام دارد، موجه می

ت که البته راند که محق در اعمال "خشونت اشرافی" اسیک "قشر اصلی" سخن می
جا با توجیه یک قدرت متمرکز شود. ما اینبا�ترین درجه از خشونت محسوب می

شویم که حق قتل دارد و قدرت آن نیز غیر قابل تقسیم و انحصاری اجرایی مواجه می
است. "مایورات" یک نوع سنتی از حق ارث است که جهت ممانعت از پراکندگی و 

گیرد. به این صورت که رزند خانواده تعلق میترین فتضعیف قدرت اشراف به مسن
جا که قابل فروش و واگذاری نیست، "مایورات" اصوً� از امdک دولتی مستقل و از آن

ماند. پیداست که ما در نتیجه از مضرات تجاری و رقابت برای سود نیز در امان می
همین سنت معمول جا با یک کشف فلسفی سر و کار نداریم زیرا هگل با استناد به این

شود، تشکیل قوای متمرکز اجرایی را موجه که منجر به پایداری حق مالکیت اشرافی می
  کند.می
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ی دهد، در نتیجه رابطهجا که دیالکتیک هگل از یک حرکت آگاه گزارش میاز آن
خشونت دولتی با جامعه بورژوایی نیز نه یک شکل مکانیکی دارد و نه محدود به تقابل 

رسند. شود که انگاری پس از تأثیر گذاری متقابل به وحدت میی فاقد روح میهاابژه
ی بورژوایی در دولت و تکامل قوانین به این معنی که هگل ادغام خانواده و جامعه

کند. وی از یک طرف، منشأ نفی جزایی را با رجوع به موازین اخdقی و عرفی موجه می
آلیستی جامعه و از طرف دیگر، بر شکل ایده وجود را در خود اوضاع موجود مستقر و

یافته و ی آشتیکند. برای هگل تنها آن زمان جامعهضرورت تشکیل وحدت تأکید می
ی بورژوایی در آید که دولت با ادغام روح متناهی خانواده و جامعهآلی به وجود میایده

لت به صورت یک پیداست که از این دیدگاه، دو ۱خود تبدیل به روح نامتناهی شود.
آید که انگاری فرای منافع فردی و طبقاتی ی آگاه به نظر میقدرت مستقل و یک سوژه

قرار گرفته و تنها موظف به تضمین پیروی شهروندان از همان قراردادهایی است که 
اند. به همین دلیل نیز هگل ها در کمال آزادی و آگاهی با یکدیگر منعقد کردهآن

  شود که:مدعی می

دولت در مقابل قرارداد یک ضرورت ابژکتیو است که ماهیتاً از نیازهای سوبژکتیو »
  ۲«باشدمستقل می

ی سیاسی هگل نه تنها کند، دولت در اندیشهی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ی آگاه نیز محسوب آید بلکه یک سوژهی کامdً مستقل به نظر میبه صورت یک مقوله

نگاری کلیت عرف و خردمندی را نیز در خود ادغام کرده و به صورت شود که امی
کند. از این منظر، هگل دولت را  فرمایی میروح نامتناهی جامعه را اداره و بر آن حکم

نامد. انگاری که خشونت قوای "قدمگاه خدا در جهان" و "ارگانیسم خردمند" می
اند، نه منافع طبقاتی "مایورات" موجه شدهمتمرکز قضایی و اجرایی که البته با استناد به 

ی بورژوایی و بلکه تنها تحقق منافع عمومی را مد نظر دارند، انگاری که دولت، جامعه
-های کامdً مستقل هستند و هر کدام بدون نیاز به دیگری به وجود آمدهخانواده مقوله

  اند.
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-ی ایدهآپریوریسم در فلسفه شویم که ازجا با یک برخورد غیر تاریخی مواجه میما این

-دهد. به این معنی که هگل آن نتایج فلسفی را نیز منطقی میآلیستی هگل گزارش می

ها شواهد تجربی ندارد. به بیان دیگر، هگل از نتیجه به تکامل شمارد که برای اثبات آن
کند زیرا رسد و تنها از این بابت است که استقdل دولت را مطرح میفلسفه می

یافته و ی خردمند، آشتیرا تنها راه ممکنه جهت تشکیل یک "جامعهوجودیت آنم
آل که مد نظر هگل است، نه یک نظم جمهوری پندارد. اما آن دولت ایدهعرفی" می

گیرد. اول، حکومت بلکه یک نظم سلطنتی دارد. وی کdً سه نوع حکومت را در نظر می
فقط شاه آزاد است. دوم، حکومت دموکراسی جا استبداد شرقی است که به نظر وی آن

ها آزاد جا فقط آریستوکراتآریستوکراتی در یونان باستان است که به نظر وی آن
البته  ۱جا همگان آزاد هستند.هستند، و سوم، حکومت سلطنتی است که به نظر وی آن

که  شودجا نقش هگل به عنوان فیلسوف سرشناس دولت پروس به خوبی بر مd میاین
گیرد. به نظر وی نظام جمهوری های سیاسی جمهوری خواه موضع میدر برابر تمایل

فاقد آن قدرت متمرکز سیاسی است که قادر به حفظ تمامیت ارضی و تضمین ثبات 
ی دهد که قوای مقننه، قضائیه و مجریهسیاسی کشور باشد. بنابراین هگل هشدار می

   ۲.کشور پروس باید تنگاتنگ همکاری کنند

ی حق" ظاهراً موفق کند، هگل از طریق "فلسفهی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
آلیستی به شود که میان منافع مشخص فردی با منافع مجرد عمومی یک توافق ایدهمی

وجود بیاورد. این توافق به این دلیل ظاهری و غیر واقعی است زیرا تنها به صورت یک 
- تکامل شده است. مصداق این موضوع را ما در یکی از نوشتهحرکت فکری و منطقی م

یابیم که یک سال قبل از مرگ وی مدون شده است، این های متأخر سیاسی هگل می
های دوران مصادف با نبردهای طبقاتی بود که در اکثر کشورهای اروپا به صورت قیام

 ۱۸۳۰گلستان در جو�ی کرد. از جمله باید از قیام مردم فرانسه و انمردمی بروز می
میdدی یاد کرد. در حالی که مردم فرانسه موفق به سرنگونی حکومت اشرافی کشور 

هایی را در نظر گرفت که مسبب شدند، پارلمان انگلستان جهت مهار قیام، رفرم
-ی ایدهتضعیف قدرت شاه در برابر پارلمان شدند. با وجودی که هگل از طریق فلسفه
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داد، اما در یافته، خردمند و عرفی را رواج میی آشتییک جامعه آلیستی خویش تصور
دید و از این بابت، به شرح زیر در واقعیت خطر تحقق "آزادی واقعی" و انقdب را می

  گرفت:برابر آن موضع می

کند که میان منافع ممتاز این چنین نبرد خطرناک تر خواهد شد و تهدید می»(...) 
گر وجود نداشته باشد که دی واقعی، [یک] قدرت وا�ی میانحیحقوقی و درخواست آزا

جا عنصر سلطنتی فاقد آن را منظم سازد، زیرا در اینمانع [آزادی واقعی] شده و آن
های دیگر از حقوق گذشته به طرف حقوقی که تنها قدرتی است که از طریق آن دولت

اند، ول یک آزادی واقعی متکیاند، [یعنی] قوانینی که بر اصبر خردگرایی تأسیس شده
جا] قدرت دیگر ملت البته بدون بروز تزلزل، خشونت و دزدی عبور کند. [در این

ای که تا کنون ی دیگری، یعنی بر پایهخواهد بود و یک اپوزیسیون که بر یک زمینه
برای پارلمان غریب بوده است، استوار گشته و حزب متقابلش در پارلمان خود را ناتوان 

تواند به آن سویی سمت بگیرد که در میان ملت قدرت یابد، و [این اپوزیسیون] میب
           ۱«خویش را جستجو کند و سپس به جای یک رفرم یک انقdب را به انجام برساند.

ی به اصطdح جا با واقعیت جامعهکند، ما اینی نقاد مdحظه میهمانگونه که خواننده
شویم. آن حرکت فکری که البته از ش آشنا میی هگل از زبان خودیافتهآشتی

ی آزاد" فرد آغاز شده و به صورت منطقی به "آزادی زنده"، یعنی "آزادی" و "اراده
دهد. به حق مالکیت خصوصی رسیده بود، از ساختار یک دولت مستبد گزارش می

شود.  ی بورژوایی برداشته میهمین منوال نیز پرده از استقdل دولت نسبت به جامعه
ی حق" و دولت را متکامل کرده است، در جا که هگل بنا بر حق مالکیت "فلسفهاز آن

کند، در ی حاکم را به صورت تئوریک جایگزین منافع عمومی مینتیجه منافع طبقه
ذاتی در پراکسیس به صورت نبرد طبقاتی بروز کرده و دولت حالی که این تضاد درون

راند. انعت از "آزادی واقعی" به سوی استبداد عریان میبه اصطdح مستقل را جهت مم
به بیان دیگر، هگل تنها از طریق یک حرکت فکری، یک حرکت منطقی و با استفاده از 

- ی بورژوایی را در دولت ادغام میمفاهیم دیالکتیکی است که ظاهراً خانواده و جامعه
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ت مد نظر خود را به صورت سازد. وی تنها با استفاده از این متدولوژی است که دول
آورد. انگاری که دولت از طریق ی خودآگاه در مییک ارگانیسم مستقل و سوژه

ها را مد نظر دارد و حفاظت از حق مالکیت و تضمین قرارداد فقط تحقق آزادی انسان
-انگاری که دولت به عنوان یک ارگانیسم خردمند تنها از منافع عمومی پاسداری می

جا با یک توجیه ایدئولوژیک، یعنی غیر تاریخی، غیر تجربی و غیر ن ما اینکند. بنابرای
آلیستی و با رجوع به اصل مالکیت خصوصی واقعی مواجه هستیم که به صورت ایده

ی آلیستی هگل با حرکت واقعی جامعهی ایدهجا که فلسفهمتکامل شده است. از آن
-ذاتی و نبرد طبقاتی را انکار میهای درونبورژوایی بیگانه است، در نتیجه نه تنها تضاد

یافته شده و قدرت سیاسی را با ی خردگرا، عرفی و آشتیکند بلکه مدعی تشکیل جامعه
حرف هگل هم در  ۱دهد.استناد به "مایورات" تحت حاکمیت خاندان سلطنتی قرار می

همین جا  شود" و مشخصاً در"فلسفه حق" این است: که "شاه به عنوان شاه متولد می
  گوید:است که مارکس در نقد موروثیت قدرت سیاسی می

شود، همانطوری که اسب به عنوان ی حق هگل، شاه به عنوان شاه متولد میدر فلسفه»
    ۲«شود.اسب متولد می

ی نقاد به صورت یک پلمیک ممکن است که این برخورد مارکس به هگل برای خواننده
ی جا بیشتر تأکید بر بی اعتباری "فلسهر مارکس در اینسیاسی به نظر بیاید. اما منظو

شناسی هگل شود که ما انسانتر میحق" هگل است. مصداق این موضوع زمانی روشن
خواند. به را در نظر بگیریم. به این صورت که هگل انسان را یک "موجود متفکر" می

بیعت است و یک سیر این معنی که انسان نیز مانند مابقی موجودات زنده بخشی از ط
تکاملی دارد. اما انسان بر خdف گیاه و حیوان نه تنها قادر است که مسیر تکاملی خود 

تواند مسیر تکامل آتی خود را متفکر را درک کند بلکه با رجوع به خرد خویش نیز می
در مضمون هگلی آن  جا است که سوژهشده و با اتخاذ اراده به آن سمت دهد، در این

شود. ی وی غیر قابل تصور میی شناسا اصوً� فلسفهآید و در فقدان سوژهود میبه وج
شناسی اما ما در حق تولد و موروثیت مایورات و مقام شاهی اصوً� با سوژه و شناخت
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سر و کاری نداریم. به بیان دیگر، هگل جهت توجیه مشروعیت نظام سلطنتی به اوضاع 
گذارد که مارکس به درستی بر این نکته انگشت میجا کند و اینگرد میطبیعی عقب
  کند.ی حق" خود را بی اعتبار میهگل "فلسفه

ی حق" هگل برسد، یک مسیر تکاملی از روش البته مارکس تا این که به نقد "فلسفه
اندیشیدن انتقادی و انقdبی را پشت سر گذاشته بود. وی در دوران تحصیل خود در 

هگلی حقوق و فلسفه را آموخت و در نقدی که ایشان در برلین تحت نظر استاید 
جا شود. مارکس اینی حق" نمیآورد، مربوط به "فلسفهدکترای خود به هگل وارد می

آلیستی هگل یک دین این ی ایدهکند که فلسفهتنها با استناد به اتمیسم اپیکور ثابت می
شود. این همان مضمون نقد ا میهجهانی است که مانع از خودآگاهی ماتریالیستی انسان

هگل را متهم به هماهنگی دین  ۱های جوان است از طریق مفهوم آکوموداتسیونهگلی
، ی فلسفهخواسته به وسیلهکرد. به این معنی که هگل با وجودی که میبا فلسفه می

ین ی مطلق" منجر به آشتی فلسفه با ددین را بی اعتبار کند، اما از طریق مفهوم "ایده
ی نگاری مارکس هم نقدی بر "فلسفهشده است. به همین منوال ما در دوران روزنامه

ی مارکس در رابطه با قانون کنیم. برای نمونه اگر ما به مقالهحق" هگل مشاهده نمی
جا از "حق پذیرفته شده و معمول" شویم که وی اینچوب دزدی رجوع کنیم، متوجه می

آید که انتقاد وی تنها از این زاویه به دولت وارد می کند.آوری چوب دفاع میجمع
ی اجرایی یک آگاهی دولتی به وجود نیامده که یک جایگاه مناسب را هنوز در حوزه

   ۲برای زیست فقرا در نظر بگیرد.

کنیم که وی به همین صورت، ما در مقا�ت مارکس در نقد سانسور دولتی مشاهده می
ی راین یک ارگان کمونیستی نیست و تنها در که روزنامهکند بر این نکته تأکید می

کند که های آزاد، عرفی و خردگرا" فعالیت میجهت تحقق مطالبات یک "کانون انسان
مارکس در یکی از  ۳را متحقق سازد.هر نظامی، خواه جمهوری و خواه سلطنتی باید آن
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نقdب مانند فرانسه خواهد که جهت ممانعت از یک امقا�ت خود حتا از دولت می
  قوانین را با رجوع به خرد استنتاج و مصوب سازد.

کند، مارکس در این دوران در اصلوب کلی ی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
ی راندن دولت به اندیشید و از طریق نقد سیاست، انگیزههای جوان میی هگلیفلسفه

ذاتی از جا نه با یک نقد درونین ما تا اینسوی خردمندی و سکو�ریسم را داشت. بنابرا
شویم و نه مارکس از موضع ی حق" هگل مواجه میحق مالکیت خصوصی و "فلسفه

نگاری پردازد. مارکس در همین دوران روزنامهجابجایی سوژه با ابژه به نقد سیاست می
الیستی ی ماتریکتاب "ماهیت مسیحیت" فویرباخ را مطالعه کرد و تحت تأثیر فلسفه

ی یک ی راین، رفته رفته متوجهی انتشار روزنامهوی قرار گرفت. وی پس از لغو پروانه
های هلند، فرانسه و پروس شد. به این عبارت که هر سه شباهت هو�ناک میان دولت

  ۱اند.دولت شنل لیبرالیسم را در آورده و استبداد منفور را به کلی عریان کرده

فال میdدی) جهت ازدواج با جنی فون وست ۱۸٤۳(مارس  مارکس که در این دوران
-آورد. وی همی حق" هگل روی میبه شهر کرویتسناخ سفر کرده بود، به نقد "فلسفه

ی گسترده پیرامون تاریخ قوانین اساسی کشورهای اروپایی و ایا�ت زمان به یک مطالعه
ی را مرور کرد. نتیجه ی آمریکا دست زد و آثار روسو، منتسکیو و ماکیاولیمتحده

اند، از این واقعیت گزارش های کرویتسناخ مدون شدهتحقیقات مارکس که در جزوه
دهد که قانون اساسی بورژوایی در با�ترین رأس خود، قانون اساسی حق مالکیت می

بنابراین  ۲خصوصی و با�ترین مرام سیاسی دولت هم مرام مالکیت خصوصی است.
کند که بورژوازی و اعیان و اشراف ستی بر این نکته تأکید میجا به درمارکس این

را به اند و آنی یک ائتdف سیاسی را یافتهفئودالی در حق مالکیت خصوصی زمینه
اند. این شناخت جدید مارکس دو نتیجه اصولی صورت قانون اساسی کشور مدون کرده

-به کلی دگرگون کرد. اول این آلیستی آلمانی رای ایدهی وی با فلسفهداشت که رابطه

ی خودآگاه بلکه های جوان یک سوژهی هگل و همچنین هگلیکه دولت، نه مانند نظریه
ی ی بورژوایی بر خdف نظریهکه دولت و جامعهی مالکیت خصوصی است. دوم اینابژه
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 ی بورژوایی در دولت نفی نشده است. بنابراینهای مستقل نیستند و جامعههگل مقوله
به این ترتیب، مارکس  ۱ی بورژوایی است.ی جامعهدولت در واقعیت شکل دوگانه

شود. به این ی بورژوایی میی یک تقسیم کار ظاهری میان دولت و جامعهمتوجه
ی کشور: مقننه، قضائیه و مجریه ظاهراً مستقل هستند، در صورت که قوای سه گانه

ایی جهت پاسداری از حق مالکیت ی بورژوحالی که در واقعیت از کلیت جامعه
  دهند.   خصوصی و منافع طبقاتی گزارش می

جا فشار سانسور زیاد مارکس سپس از کرویتسناخ به پاریس نقل مکان کرد زیرا آن
های آلمانی و فرانسوی را منتشر توانست با همکاری آرنولد رویگه سالنامهنبود و وی می

س با فریدریش انگلس مdقات و همکاری خود کند. وی در دوران اقامت خود در پاری
با وی را آغاز کرد و تحت تأثیر فضای انقdبی فرانسه کمونیست شد. ما تأثیرات 

های فلسفی ـ ی ماتریالیستی فویرباخ و موضع کمونیستی مارکس را در جزوهفلسفه
مالکیت جا مارکس از یک طرف، میان مالکیت انفرادی و یابیم. در ایناقتصادی وی می

گذارد و از طرف دیگر، چهار نوع ازخودبیگانگی انسان را به این خصوصی تفاوت می
دهد: ازخودبیگانگی انسان از کار، ازخودبیگانگی انسان از نتایج کار شرح از هم تمیز می

ها. خود، ازخودبیگانی انسان از نوع ماهوی خود و ازخودبیگانگی انسان از دیگر انسان
گیرد که تشکیل و تصویب حق مالکیت خصوصی در قانون ه میمارکس سپس نتیج

  ۲اساسی کشور محصول کار ازخودبیگانه است.

-شناسی ایدهالبته این اثر مارکس متعلق به دورانی است که وی هنوز تحت تأثیر انسان

آلیستی فویرباخ، یعنی "موجود حساس" و "نوع ماهوی بشر" قرار داشت. به بیان دیگر، 
مضمون ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی دست نیافته بود. یعنی مارکس در  وی هنوز به

این دوران نه تزهای فویرباخ را مدون و نه مفهوم "پراکسیس" را متکامل کرده، نه به 
شناسی به خصوص خود دست یافته، نه به بازنگری علم منطق هگل روی آورده و انسان

د. تمامی این تحو�ت تئوریک و متدیک تا نه تئوری ارزش اضافی را متکامل کرده بو
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را ما در گروندریسه به صورت میdدی به اتمام رسیدند که محصول آن ۱۸٥۸سال 
  یابیم. "طرح خام" سرمایه، یعنی شاهکار مارکس می

طوری که معموً� تحت تأثیر ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم خوانده منتها سرمایه آن
یالیستی و یا یک بررسی اقتصادی نیست. این روش خوانش شود یک نقد صرف ماترمی

غیر مارکسی از سرمایه تحت تأثیر آثار متأخر انگلس به وجود آمده است که با استناد 
دهد که انگاری به "ماتریالیسم دیالکتیکی" از یک حرکت مادی جهانشمول گزارش می

شویم یسم" متافیزیکی آشنا میجا با "ماتریالشود. ما اینسرانجام به سوسیالیسم ختم می
شمارد و از این بابت، تنها به زیربنا معطوف ها را مقدر میکه سرنوشت تمامی انسان

ی انقdبی، پراکسیس نبرد طبقاتی و شده و اصوً� بهایی به موضوع خودآگاهی سوژه
دهند. در برابر مارکس سرمایه را "نقد اقتصاد سیاسی" ضرورت نقد ایدئولوژی نمی

نامد و برای وی سیاست نیز مانند: دین، فلسفه، هنر و اخdق منسوب به ایدئولوژی یم
شود. به بیان دیگر، مارکس از طریق سرمایه در پی نقد ایدئولوژی بورژوایی و در می

  ی حاکم است.حال کشمکش نظری با طبقه

ی که شناسی به خصوص وی است. در حالیکی از نتایج اصلی تحقیقات مارکس، انسان
هگل از انسان به صورت "موجود متفکر" و فویرباخ از انسان به صورت "موجود 

کند، مارکس انسان را از منظر ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی یک حساس" عزیمت می
خواند. به این معنی که انسان برای تضمین موجودیت مادی خویش "موجود فعال" می

رکس از کار یک فعالیت صرف بدنی نیست زیرا به جا منظور مامجبور به کار است. این
است. به  ۱دهنده"کنند. منظور مارکس از کار، "کار شکلنظر وی حیوانات نیز کار می

این معنی که انسان با آگاهی، اراده و احساس، یعنی سوبژکتیو مواد مادی را دگرگون و 
کند و از معه میبه صورت محصو�ت مادی و غیر مادی کار خود تبدیل به موضوع جا

یابد. به این ترتیب، طرف دیگر، تحت تأثیر محصو�ت کار خود نیز موضوعیت می
شناسی مورد نظر خود شناسی هگل و فویرباخ را در انسانمارکس تمامی ابعاد انسان

ی انسان آزاد را به صورت کند. در حالی که هگل تحقق آزادی و ارادهادغام می
کند، مارکس بر بردگی کار مزدی مالکیت خصوصی موجه می"آزادی زنده"، یعنی حق 
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یابد. البته هگل در دوران دهنده" میگذارد و طبیعت انسان را در "کار شکلانگشت می
-خواست و نه میاقامت خود در ینا به مفهوم کار نیز پی برده بود. منتها وی نه می

وایی پروس، موضوع آزادی و پرداز حاکمیت اشرافی و بورژتوانست که به عنوان نظریه
ی کار مستقر سازد. پیداست که از این منظر تحقق طبیعت انسان آزاد را در مقوله

شد، در حالی که طبقات اشرافی و ی حق" باید از موضع مفهوم کار متکامل می"فلسفه
  کنند.بورژوایی از حاصل کار دیگران زندگی می

- ی مطلق" گزارش میخودبنیاد بودن "ایده آلیستی هگل ازی ایدهجا که فلسفهاز آن

دهد، در نتیجه توجیه حق مالکیت خصوصی نیز تنها با رجوع به خرد و تنها از طریق 
نامد. البته را "روح ابژکتیو" میشود که هگل آنیک حرکت فکری و منطقی ممکن می

وبات ینا هگل هم از این ابتکار فلسفی خود کامdً آگاه است. برای نمونه وی در مکت
شود که از منظر "خرد عملی" هم د�یلی برای پذیرفتن و هم برای نفی حق مدعی می

گیرد که در این ارتباط باید به "خرد مالکیت خصوصی وجود دارد و بdفاصله نتیجه می
ناب" رجوع کرد. نزد هگل مفهوم "خرد ناب" با استناد به روح عموم (افکار عمومی) 

معنی که عموم مردم حق مالکیت خصوصی را به صورت یکی از شود. به این موجه می
پیداست که ما در افکار عمومی با تأثیرات دین، فلسفه و  ۱اند.اصول جامعه پذیرفته

های متمادی حق مالکیت طبقات حاکم اجتماعی را ایدئولوژی مواجه هستیم که قرن
ی بلکه با استناد به تاریخ اند. بنابراین مارکس هم نه از منظر تاریخ فرهنگموجه کرده

پردازد و از ی طبقاتی است که به نقد حق مالکیت میتجربی، یعنی حرکت واقعی جامعه
ی خشونت به عنوان ابزار تحقق حق مالکیت خصوصی پی این بابت است که به مسئله

  برد.می

ی متفاوت دارد. نخست خشونت عریان است که ما خشونت برای مارکس دو جنبه
این نوع از خشونت از طریق قوای  ۲یابیم.در سرمایه در بخش انباشت اولیه میرا آن

شود که نیروی کار از دو جنبه آزاد شود. اول، آزادی نیروی مجریه اعمال و باعث می

                                                 
۱ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Jenauer Schriften (۱۸۰۱-۱۸۰۷), in: 

Werke, Bd. ۲, Frankfurt am Main 
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شود و کار از ابزار تولید است و دوم، کارگر مالک نیروی کار خود و آزاد محسوب می
خواهد، بفروشد. پیداست که این نوع از به هر که میرا از طریق قرارداد تواند آنمی

آزادی تنها یک شکل ظاهری دارد زیرا بقای کارگر مزدی وابسته به فروش نیروی 
جا با خشونت پوشیده سر و کار داریم زیرا قانون ارزش در خفا و ما این ۱کارش است.

لوژی وساطت و گردد. این نوع از خشونت از طریق ایدئوپشت سر کارگران متحقق می
ی حق" هگل نیز مانند شود که البته نه تنها اقتصادی ـ سیاسی بلکه "فلسفهپوشیده می

کشند. به این صورت که دیگر اشکال دینی و ایدئولوژیک این وظیفه را به دوش می
کارگر مزدی با انعقاد قرارداد برای مقدار زمان معینی نیروی کار خود را به کارفرما 

مزد خود را نیز دریافت کرده است و پیداست که نقض قرارداد نیز منجر فروخته و کار
شود. در برابر مارکس به شکل کا�یی نیروی کار در نظام مدرن به عواقب قضایی می

برد که مانند کا�های دیگر، ارزش مبادله و ارزش مصرف دارد. داری پی میسرمایه
ر است که کارگر با استناد به قرارداد ی نیروی کار، همان مزد نیروی کاارزش مبادله

کند و ارزش مصرف نیروی کار هم در این است که به کار از کارفرما دریافت می
   ۲کند.عنوان یک کا�ی بخصوص، ارزش تولید می

ی دهد. اول، حوزهی متفاوت را از یکدیگر تمیز میبه این ترتیب، مارکس دو حوزه
کند. این حوزه ی کا� ـ پول ـ کا� بیان میدلهرا با معاتوزیع است که مارکس آن

جا برابرها با شود که البته محدود است. به این معنی که اینمربوط به دوران ساده می
ی پول ـ کا� ـ را با معادلهی تولید است که مارکس آنشوند. دوم، حوزههم مبادله می
شود و نامحدود است. مایه میکند. این حوزه مربوط به ارزش افزایی سرپول بیان می

شوند و ارزش افزایی سرمایه، جا اما بر خdف دوران ساده، برابرها با هم مبادله نمیاین
ی تولید، ی کارگران مزدی است. به بیان دیگر، حوزهمحصول کار اضافی پرداخت نشده

رستی گونه که مارکس به دهمان ۳ی استثمار نیروی کار و انباشت سرمایه است.حوزه
کند، استثمار نیروی کار نه ناشی از نقض قانون ارزش بلکه مشخصاً تحقق تأکید می
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را به شرح زیر در خود آن به صورت ارزش افزایی سرمایه است که ما توضیح آن
  یابیم: سرمایه می

یا مزد بیگانه کار بی احب تص، یعنی حقه صورت ب دار سرمایهجانب از مالکیت  اکنون»
 ظاهرعدم امکان تصاحب محصول خویش، به صورت از جانب کارگر محصول آن و 

مبدأ ظاهراً شود که یى ضرورى قانونی م مالکیت و کار، نتیجهمیان ی یشود. جدایم
مباین با قوانین داری بنابراین هر قدر روش تصاحب سرمایهها بود. حرکتش یگانگی آن

ه عکس ناشی از بر شی از نقض بلکه بناهیچ وجه نه  به ،ی جلوه کندیى تولید کا� اولیه
  ۱«کار بردن همین قوانین است.

جا با مضمون نقد مارکس به کند، ما اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شویم. به این معنی که پرودون در کتاب پرودون در کتاب "فقر فلسفه" نیز مواجه می

که در شود، البته بدون اینگران میی فقر" خواهان پرداخت تمامی کارمزد کار"فلسفه
ی تحقق قانون ارزش افزایی سرمایه نظر بگیرد که تشکیل مالکیت خصوصی نتیجه

کار اضافی پرداخت را در  مالکیت خصوصیی تشکیل است. در برابر مارکس سرچشمه
ی دار به عنوان "سرمایهکند. نزد مارکس سرمایهکشف می استثمار نیروى کار نشده و
شود که کامdً آگاه و با اراده در روند ارزش افزایی سرمایه یافته" محسوب میتشخصی

اند و باید به اجبار به بردگی سلب آگاهی و اراده شدهدخیل است، در حالی که کارگران 
داری کار مزدی تن دهند. منتها موضوع نقد مارکس از روش تولید مدرن سرمایه

شود. به بیان دیگر، موضوع نقد اقتصاد گران نمیمحدود به سلب مالکیت انفرادی کار
سیاسی مارکس فقط یک نقد صرف مادی نیست. برای نمونه وی در سرمایه از مفهوم 

کند که به صورت مصنوعی "خdء فکری" و "خشکی روحی" کارگران مزدی صحبت می
ران به داری به وجود آمده است، به این عبارت که کارگو در روند مدرن تولید سرمایه

شود، ها یک طبیعت غیر تحمیل میهای نابالغ به کار گماشته و به آنصورت انسان
ها کند که توان تکامل و شکوفایی طبیعی آنزمان بر این نکته تأکید میالبته مارکس هم

شرط بر طرف کردن این طبیعت غیر، براندازی روش تولید  ۲گندیده نشده است.
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دهنده" است، به این معنی که کارگران با به "کار شکل داری و بازگشتموجود سرمایه
دهنده" در روند ثروت ماهوی خود، یعنی با احساس و آگاهی، یعنی از طریق "کار شکل

-ریزی و متحقق میهای جامعه تولیدات را برنامهشوند و بنا به خواستتولید سهیم می

گردد. پیداست کار واقعاً آزاد مییابد و نیروی کنند. از این پس تولید کا�یی خاتمه می
را به شرح گیرد که ما مضمون آنکه از این منظر ثروت نیز شکل دیگری به خود می

  یابیم: زیر نزد مارکس می

تنها از طریق تحقق و شکوفایی ثروت ماهوی انسانی [است که] ثروت، احساس »(...) 
-یی برای زیبایی شکل میشود، یک شنوایی خوش آهنگ، یک بیناسوبژکتیو انسانی می

شوند، [یعنی] احساساتی که به صورت شود، خdصه، لذات انسانی احساسات مقتدر می
یابند و برخی پدید کنند، بدواً برخی پرورش میقوای ماهوی انسانی خود را تأیید می

   ۱«آیند.می

س کند، موضوع نقد اقتصاد سیاسی مارکی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
شود. به این صورت که وی از یک طرف، محدود به طرح مسائل صرف مادی نمی

کند. ما ی بورژوازی را جهت تصاحب ثروت اجتماعی افشا میخشونت عریان و پوشیده
ی شویم که جهان وارونهجا با نقد اقتصاد سیاسی به صورت نقد ایدئولوژی مواجه میاین

ارگان خردمند و حق مالکیت خصوصی را محصول  رایافته، دولت آنبورژوایی را آشتی
ی کارگران را در روند تولید شمارد. مارکس از طرف دیگر، روحیه"خرد ناب" می

اند. به این ترتیب، مارکس داری مد نظر دارد که به بردگی کار مزدی در آمدهسرمایه
است و به یک شکل تاریخی از تولید ثروت اجتماعی را که در تضاد با ماهیت انسان 

جا با یک روش از نقد سازد. ما اینکند، افشا میکارگران یک طبیعت غیر را تحمیل می
ی بورژوایی روبرو هستیم که موضوع آن نقد کلیت دیالکتیکی و حرکت واقعی جامعه

ذاتی از کلیت ابژکتیو و سوبژکتیو است. به بیان دیگر، روش نقد مارکس نقد درون
  ی طبقاتی است.جامعه
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-لبته این اتفاقی نیست، زمانی که با رجوع به مارکس موضوع کار از منظر "کار شکلا

-دهنده" و خdقیت انسان، یعنی فعالیت سوبژکتیو کارگران و پیروی از اصلوب زیبایی

ها از ایدئولوژی مارکسیسم های سیاسی که ذهن آنشود، تمامی جریانشناسی طرح می
های ها بستگی به آن برنامهسوزد. واکنش آنن میشود، فیوزشاـ لنینیسم مشروب می

اند. به این صورت که این ها در ذهنیت خود پروراندهسیاسی و اقتصادی دارد که آن
ها در پی کسب قدرت سیاسی هستند که تحت لوای دیکتاتوری پرولتاریا و مانند جریان

اداره و مدیریت  دوران حاکمیت استالین روند تولید را پادگانی کنند. پیداست که
دار، افسر دارد که البته به پادگان نیاز به درجات و سلسله مراتبی از سرباز، درجه

شود. البته ها بر جامعه تحمیل میی نوین از بوروکراتصورت استقرار یک طبقه
کنند. اما های مارکسیست ـ لنینیست جسته و گریخته از آگاهی نیز صحبت میجریان

گاهی نه در مضمون مارکسی آن، یعنی خودآگاهی پرولتاریا جهت ها از آمنظور آن
ی کارگر بلکه تنها یک آگاهی حزبی است که از ضرورت رشد نیروهای رهایی طبقه

دهد. بنابراین ی ضد امپریالیستی با همکاری بورژوازی ملی گزارش میمولد و مبارزه
، تروتسکیستی، مائوئیستی، های لنینیستی، استالینیستیاتفاقی نیست که تمامی جریان

هایی سیاسی یک مخرج مشترک نیز دارند و آن بی ایستی با وجود تفاوتخdصه توده
ی اعتنایی محض به موضوع خودآگاهی پرولتاریا است. به این دلیل که آن طبقه

- کارگری که به خودآگاهی برسد، تنها در فکر رهایی خود و فراروی از نظام سرمایه

ی هایی شومی را به رهبران خودخواندهی تحقق چنین برنامهگر اجازهداری است و دی
دهد. از همین دیدگاه نیز ضروری است که موضوع خودآگاهی جنبش کمونیستی نمی

  آلیستی هگل مرور شود.  ی ایدهپرولتاریا در آثار مارکس با در نظر داشتن فلسفه

یعنی در یک حرکت منطقی نزد هگل سوژه در یک حرکت فکری و با تکامل مفهوم، 
رسد. این نوع از خودآگاهی انفرادی و مجرد است که البته با استناد به خودآگاهی می

شود. در برابر برای مارکس خودآگاهی شناسی به خصوص هگل موجه میبه انسان
ی کارگر سوژه جا طبقهی یک حرکت ماتریالیستی ـ دیالکتیکی از تاریخ است. ایننتیجه

شود که البته در یک حرکت واقعی و در پراکسیس نبرد طبقاتی به محسوب می
جا که نزد مارکس پراکسیس به معنی آگاهی تئوریک و رسد. از آنخودآگاهی می

دهی) و ی عملی (سازمانپراکسیس سیاسی است، در نتیجه نبرد طبقاتی هم در حوزه
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پیوندد. بنابراین وع میی حاکم به وقی نظری (نقد ایدئولوژی) با طبقههم در حوزه
- موضوع خودآگاهی نزد مارکس جمعی و مشخص است که البته با استناد به انسان

 از هستیکارگران  گاهیآشود. به این عبارت که شناسی به خصوص وی مستدل می
 ى مادى ى رابطه واسطهکند. رشد میطبیعت با با تبادل مادى رابطه در و ها آن

طبیعت  کارگران با، تبادل مادى میان طرفکار از یک  است.کار کارگران با طبیعت، 
، منجر به دگرگونی دیگرطرف و از کند طبیعت بیرونی را دگرگون میو را میسر 

جا با ما این ۱ها است.آنبینی  جهانشود که محصول آن کارگران می طبیعت درونی
شویم. به واجه میآلیستی هگل می ایدهدر فلسفه" انسان"خود آفرینی همان موضوع 

آفریند، در این معنی که نزد هگل انسان تنها از طریق شناخت است که خود را می
حالی که از منظر ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس، پرولتاریا خود را در 

-ی خودآگاه میپراکسیس مولد، یعنی از طریق کار و در نبرد طبقاتی به صورت سوژه

که کارگران در روند تولید و خودآگاهی، تداوم اوضاع موجود را  آفریند. به این معنی
جا کنند. پیداست که اینفهمند و جهت دگرگونی جامعه عزیمت میبه صورت زوال می

ی حاکم که به صورت دین، فلسفه، هنر، اخdق خودآگاهی کارگران با ایدئولوژی طبقه
ی این کند. نتیجهتdقی می متکامل شده و یک آگاهی از جهان وارونه ساخته است،

ی تئوریک ی پراکسیس و در حوزهذاتی نبرد طبقاتی است که در حوزهتضاد درون
دهی جنبش ی پراکسیس به سازماندر حالی که کارگران در حوزه ۲گیرد.شکل می

ی حاکم را نقد و انکار ی تئوریک اعتبار ایدئولوژی طبقهپردازند، در حوزهکارگری می
ی کارگر در این نبرد ی نبرد طبقاتی بستگی به توازن قوا دارد و طبقهنتیجه کنند.می

رسد که از نظر تئوریک بر افکار عمومی کارگری مسلط و از زمانی به پیروزی قطعی می
، لغو سلب مالکیت خصوصیدهی منسجم و موفق باشد. به این ترتیب، نظر سازمان

نظام گیرد و فراروی از سیاسی قرار می ر مزدی در دستور فعالیتقانون ارزش و کا
انقdبی این دگرگونی پرولتاریا است که در ی گردد. سوژهداری ممکن میسرمایه

  آفریند.رسد و در واقعیت خود را میپراکسیس نبرد طبقاتی به خودآگاهی می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital …. ebd., S. ۱۹۲f.  
۲ Ebd., S. ٦٦۹f.  
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ی بورژوایی در ی حق"، ادغام ظاهری خانواده و جامعهدر حالی که هگل در "فلسفه
-آلیستی دست میی ایدهیافتهی آشتیشمارد و به یک جامعهت را "نفی نفی" میدول

یابد، اما مارکس از طریق سلب مالکیت خصوصی یک "نفی نفی" واقعی را مد نظر دارد 
گیرد. ما مضمون که به سوی "همکاری آزاد کارگران" و تشکیل قلمرو آزادی سمت می

  یابیم:ی"نفی نفی" را به شرح زیر در سرمایه م

کند، یعنی داری رشد میی تولید سرمایهداری که از شیوهروش تصاحب سرمایه»
داری اولین نفی مالکیت انفرادی است که مبتنی بر کار مالکیت خصوصی سرمایه

داری ضرورتاً یک روند طبیعی نفی خویش را پدید باشد. اما تولید سرمایهخویشتن می
این نه دوباره مالکیت خصوصی، بلکه مالکیت انفرادی را  آورد. این نفی نفی است. امامی

سازد؛ یعنی همکاری و داری برقرار میبه خوبی مبتنی بر دست آوردهای دوران سرمایه
دگرگونی البته اند. مالکیت اشتراکی بر زمین و ابزار تولید که از طریق کار تولید شده

 دارى ست، به مالکیت سرمایهکار انفرادى اکه مبتنی بر  مالکیت خصوصی پراکنده
مالکیت دگرگونی تر از  تر و دشوار تر، سخت بمراتب طو�نیطبیعتاً یک روند 

دارى خود عمdً بر اساس  مالکیت اجتماعی است زیرا مالکیت سرمایهه دارى ب سرمایه
لت از مانبوه بر سر سلب مالکیت جا اقدام آناست. کارخانه مستقر  تولید اجتماعی

از طریق انبوه اقلیتی غاصب سلب مالکیت بر سر جا اقدام اینغاصب بود، تی طریق اقلی
  ۱«است.ملت 

جا نه از استقرار مالکیت کند، مارکس اینی نقاد مdحظه میگونه که خوانندههمان
کند. موضوع "نفی نفی" نزد مارکس دولتی و نه از مدیریت بوروکراتیک صحبت می

مد نظر دارد. به این معنی که هر فردی به سهم خود  تنها تشکیل مالکیت انفرادی را
شود. این نوع از مالکیت مشخص است. البته نه به این مالک اموال عمومی محسوب می

کنند. مالکیت صورت که کارگران از ابزار تولید برای اهداف فردی خود استفاده می
ارگران" و به مشخص به این معنی است که ابزار تولید از طریق "همکاری آزاد ک

شود. به این ترتیب، شوراهای کارگری و مردمی صورت شورایی مدیریت و اداره می
گیرند و با در نظر داشتن حدود و امکانات موجود روند مایحتاج جامعه را در نظر می

                                                 
۱ Ebd., S. ۷۹۰f.  
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ی یک جنبهفقط نفی نفی" جا موضوع "کنند. ایندهی میتولید و روش توزیع را سازمان
ی روند تولید یرا کارگران نه تنها مستقیماً در تصمیم گیری و ادارهصرف مادی ندارد ز

ها تحمیل کرده داری بر آنشوند بلکه آن طبیعت غیری را که نظام سرمایهسهیم می
ی مادی متضاد نیز که همواره منجر به جا آن زمینهسازند. ایناست، بر طرف می

براین موضوع "نفی نفی" از منظر افتد. بناشود، بر میدوگانگی ماهیت با شکل می
شود و با دگرگونی جهان ی طبقاتی میمارکس مشمول کلیت ابژکتیو و سوبژکتیو جامعه

را نیز به ی بورژوایی، اشکال ایدئولوژیک (دینی، فلسفی، هنری، اخdقی) آنوارونه
  کند. صورت آگاهی از جهان وارونه همواره بی اعتبارتر از گذشته می

        نتیجه: نتیجه: نتیجه: نتیجه: 

ی نقاد تا کنون دنبال کرده است، حق مالکیت خصوصی در گونه که خوانندهانهم
ی حق" هگل با استناد به "آزادی زنده" و به صورت یک حرکت فکری متکامل "فلسفه

آلیستی ی ایدهی واقعی هگل ادغام تجربیات انقdب فرانسه در فلسفهشود. انگیزهمی
شود، "قلمرو ابژکتیو" در نظر گرفته میخویش است. در حالی که فرانسه به صورت 

دهد که انگاری با یافته گزارش میآل و آشتیی اید"قلمرو سوبژکتیو" از آن جامعه
جا با آپریوریسم در دهی شده است. ما اینرجوع به خرد و کامdً خردمند سازمان

الخلقه، ی حق" وی با استناد به یک ناقصشویم زیرا "فلسفهی هگل مواجه میفلسفه
ی متضاد از یک سو، منجر به یعنی حق مالکیت خصوصی متکامل شده است. این زمینه

آورد و از شود و استبداد عریان را به بار میی بورژوایی و دولت میدوگانگی جامعه
ی بورژوایی را به سوی دیگر، نیاز به دین، فلسفه و ایدئولوژی دارد که جهان وارونه

متناسب با اهداف فردی و اجتماعی موجه کند. بنابراین اتفاقی  صورت خردمند، ابدی و
-های لیبرال و محافظهآلیستی هگل بیشتر به ایدئولوژی جریانی ایدهنیست که فلسفه

  شود که البته رژیم فاشیستی در ایتالیا هم از آن استفاده کرده است.     کار نسبت داده می

تاریخی ـ دیالکتیکی و کشف قانون ارزش، در برابر مارکس با تکامل ماتریالیسم 
ی مالکیت خصوصی را در کار اضافی پرداخت نشده، یعنی خلع مالکیت سرچشمه

ی طبقات اجتماعی و پراکسیس نبرد طبقاتی جا نطفهیابد. اینانفرادی کارگران می
رسد و خود را به گذاشته شده است که از افت و خیز آن پرولتاریا به خودآگاهی می
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ی آفریند. از این بابت، حق مالکیت خصوصی در اندیشهی انقdبی میرت سوژهصو
  شود.  سیاسی هگل و مارکس منجر به نتایج کامdً متفاوت سیاسی می

ی فعال همچون گذشته اهداف متضاد و مخرب خود را البته سرمایه به صورت سوژه
اشکال نوین ساختاری شده  کند. اما مقاومت اجتماعی همواره منجر به تکاملدنبال می

است. برای نمونه ما در دوران هگل و مارکس با مجلس اقشار و اصناف سر و کار 
های مذهبی داشتیم. در حالی که زنان، کارمندان دولتی، نظامیان و روحانیان، اقلیت

اصوً� حق انتخاب نداشتند، شرکت در انتخابات مشروط به حداقل درآمد، مالکیت 
اکنون ما به عنوان نتایج مبارزات طبقاتی و هم ۱شد.ت صنفی میخصوصی و عضوی

ی مدنی هستیم. به این معنی اجتماعی شاهد تشکیل احزاب مردمی و گستردگی جامعه
داری در کشورهای مدرن صنعتی یک شکل هژمونیک به خود گرفته که نظام سرمایه

  است.

-ه که در واقعیت مشاهده میگونداری آنی مدرن تولید سرمایهاز طرف دیگر، شیوه

داری بدون شود، ضرورتاً نیاز به ایدئولوژی لیبرالیسم ندارد. برای نمونه نظام سرمایه
دردسر با یک دولت دینی مانند جمهوری اسdمی در ایران و یک دولت متمرکز و 

آید. بنابراین ضروری است که مستبد مانند حزب کمونیست چین نیز به خوبی کنار می
ی های انتقادی را دنبال کنیم و از طرف دیگر، به یک فلسفهیک طرف، تئوری ما از

عملی نوین دست بیابیم که با استناد به آن بتوانیم در مضمون مفهوم پراکسیس 
  مارکس در نبرد طبقاتی شرکت کنیم. 
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