
 آرمان        
 و                            

 شهی اند                                       
 

  نوزدهم    جلد     
 

 و انگلس مارکسی در نقد اسطورهی لاتامجموعه مق
 نویسنده : دکتر فرشید فریدونی 

 ی علوم سیاسیاستاد دانشگاه در رشته
   نوزدهم  آرمان و اندیشه، جلد

 های اجتماعی ایران )برلین(پژوهش جنبشنشر 
 0202 چمارچاپ : 

 fferidony@gmx.deآدرس پست الکترونیکی: 
 !حق چاپ و تکثیر محفوظ است



 2 

 
 
 
 
 
 

 صفحه                  فهرست

  3                دیباچه

                      مارکس و راکسیس انقلاب آلمان ـ پتئوری و 
   5              ی راین نوینروزنامه

         در آثار مارکس وشت نسرلس ـ ی مارکس و انگاسطوره
 35              انگلس متأخر دستان

 33        خوانش سرمایه ـ کارل مارکس یا فریدریش انگلس؟

                    یتاریخیا تشریح  منطقـ نقد نقد اقتصاد سیاسی 
  723          ؟سرمایهحرکت 

   733       ؟متافیزیک قانون ارزشقتصاد سیاسی یا نقد ا

 721        قد اقتصاد سیاسینمبانی مارکس و سرمایه ـ 

      زدایی از ـ وحدت وجود یا سوژه نهضت ترجمه در ایران
 713           دیالکتیک

 



 3 

 
 

 دیباچه
  

ی به مجموعه مقالاتی در نقد اسطوره آرمان و اندیشهجلد نوزدهم 
در مضمون تئوری انتقادی و  سرمایه انگلس و خوانش کتاب مارکس و

ی انقلابی مارکس اختصاص داده شده است. به این ترتیب، برنامه
تحقیقاتی من با عنوان "بازنگری انتقادی مارکسیسم ایرانی" کماکان به 

ی مطلوب خود رسیده است. البته هنوز مسائلی مانند تئوری نتیجه
دیالکتیکی دولت و شرایط تشکیل هژمونی ماتریالیستی، تاریخی و 

کارگری در ایران در دستور تحقیقات من هستند که در جلدهای آتی 
 ها خواهم پرداخت.  به آن آرمان و اندیشه

اند، به خوبی واقف را دنبال کرده آرمان و اندیشههای رفقایی که بحث
ام که هستند که من همواره بر تاریخ فرهنگی جهان مدرن تأکید کرده

مارکس در متن آن تئوری انتقادی و انقلابی خود را متکامل کرده است. 
جا با استقلال سوژه از اشکال متافیزیکی و فعالیت سوبژکتیو ما این

که در آثار مارکس به صورت دیالکتیک آگاهی تئوریک با  مواجه هستیم 
 ی من نیز از همینشود و دغدغهپراکسیس سیاسی به درستی آشکار می

 گیرم. که اوضاع سیاسی ایران را در نظر میبابت است، همین

به این صورت که ما از یک سو با نظام سوسیال داروینیستی جمهوری 
اسلامی مواجه هستیم که شرط بقای خود را نابودی اپوزیسیون و 

ی سیاسی آن با استناد به شمارد، در حالی که فلسفهمخالفان خود می
گرایی متکامل شده است. مقولهدر شکل مصلحت قرنی اسلام 41تاریخ 

نشینی تاکتیکی جهت بقا است، ی "مصلحت" اینجا به معنی یک عقب
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که جمهوری اسلامی از اهداف سوسیال داروینیستی خود صرف بدون این
نظر کند. از سوی دیگر، ما در ایران با یک چپ اجتماعی مدرن مواجه 

در سازماندهی آن ناکام های چپ سیاسی سنتی هستیم که جریان
ی خودآگاه از اشکال متافیزیکی کماکان هستند. به این عبارت که سوژه

را انکار و از مستقل شده است، در حالی که آگاهی تئوریک چپ سنتی آن
کند. تحت این شرایط اتفاقی نیست که سازماندهی آن ممانعت می

دست بالا را مدرن و فاشیست مانند هواداران سلطنت های شبهجریان
گیرند. بنابراین تنها راه برون رفت از اوضاع بحرانی موجود فراروی می

ایسم است که در متن از اشکال متنوع مارکسیسم ایرانی، یعنی توده
 اند.    تاریخ فرهنگی ایران متکامل شده

 7272فوریه  72برلین،   فرشید فریدونی
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ـ مارکس و تئوری و پراکسیس انقلاب آلمان 
  7ی راین نوینروزنامه

 

های چپ با وجودی که مارکس در ابتدای فعالیت تئوریک خود به هگلی
ی شود، اما وی پس از نقل مکان به برلین جهت ادامهمنسوب می

ی آثار کلیدی هگل به ماتریالیسم و نقد رادیکال دین و تحصیل و مطالعه
ن صورت که وی با استفاده از ی انسانی روی آورد. به ایارواح خودساخته

روش دیالکتیکی هر نوع از تفکر را بلافاصله در شکل متقابل آن متفکر 
کند. اما با استناد به آثار سرکردگان هگلیشود و از آن سحرزدایی میمی

های چپ مانند: اشتراواس، برونو بائر، اشتیرنر و فویرباخ به درستی 
آلیستی هگل ی ایدهاز فلسفه ها در پیرویشود که همگی آنروشن می

 اسیر جابجایی سوژه با ابژه و تصورات فلسفی بودند. 

مارکس به نقد رادیکال ارواح آسمانی و زمینی پرداخت، زیرا در بازتاب 
ی انقلابی را یافت. ها موانع خودآگاهی و علل انفعال سوژهاجتماعی آن

گل روح جهان را القدوس اعتقاد دارند، هدر حالی که مسیحیان به روح
طبیعی، بلکه این قدرت جایگزین آن کرد. انگاری که نه یک قوای ماوراء

آلیستی است که دمیروژ، یعنی خالق جهان واقعی محسوب مفهوم ایده
شود. با وجودی که فویرباخ توسط نقد ماتریالیستی دین به جابجایی می

ی ارواح از سلطهآلیستی هگل پی برد، اما ی ایدهسوژه با ابژه در فلسفه

                                                 
1
آوریل  2 " در تاریختئوری و پراکسیس انقلاب آلمانمن مضمون این مقاله را در یک سمینار با عنوان "  

 !ئه کردمهاوس "پراکسیس انقلاب اجتماعی" ارادر اتاق کلاب 7272
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خودساخته به هیچ وجه رهایی نیافت. به این عبارت که وی با استناد 
آل را در ذهن خود به مفاهیم "خرد"، "اراده" و "قلب" روح یک انسان ایده

را به "ماهیت" جهانشمول انسان نسبت داد و آفرید، در حالی که آن
عی نسبت های واقسپس دین مسیحیت را مسبب ازخودبیگانگی انسان

جا دوباره با ارواح، یعنی با به "ماهیت" این انسان تخیلی شمرد. ما این
روح یک انسان مجرد مواجه هستیم که ظاهراً معیار جهانشمول انسانیت 

 شود. شمرده می

ی ماتریالیستی فویرباخ قرار از آن پس که مارکس تحت تأثیر فلسفه
" استفاده کرد و حتا ی "نوع ماهوی انسانگرفت، به کرات از مقوله

ی سوسیالیسم ستود. مارکس پس هومانیسم فویرباخ را به عنوان زمینه
ی تحصیلات دانشگاهی برنامه داشت که با همکاری برونو بائر از خاتمه

ئیسم" تأسیس کند و فویرباخ یک مرکز مطالعاتی را با عنوان "آرشیو آته
این هدف منصرف  که البته پس از کشمکش تئوریک با برونو بائر از

شد. از آن پس که مارکس همکاری با آرنولد رویگه و انگلس را جهت 
ی محترمانه آغاز کرد، در دو نامه های آلمانی ـ فرانسویسالنامهانتشار 

به فویرباخ پیشنهاد همکاری داد که البته بی جواب ماندند. وی هوادار 
خواه س جمهورینظام سلطننتی بود، در حالی که مارکس، رویگه و انگل

شهرت  ماهیت مسیحیتبودند. در ضمن فویرباخ پس از انتشار کتاب 
گیری یافت و به احتمال زیاد علاقه داشت که فعالیت فلسفی خود چشم

 را انفرادی ادامه دهد. 

ی کمونیستی مورد نظر در این دوران مارکس هنوز متوجه نبود که جامعه
نیست. به این معنی که وی بر  وی نیز چیز دیگری بیش از روح کمونیسم

های اساس تصورات خود، کمونیسم را به صورت یک جامعه از انسان
خواه در نظر داشت. مدار و عدالتخردمند، مرفه، همبسته، قانون

القدوس مسیحی، روح انگاری که اینجا یک ردیف از ارواح مانند روح
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بر سر  جهان هگلی، روح انسان فویرباخی و روح کمونیسم مارکسی
آفریدن جهان واقعی در حال رقابت هستند. انگاری که تفکر فلسفی 

گوید، زیرا مستقل از وقایع اجتماعی است و فلسفه با فلسفه سخن می
اینجا مراوده و رقابت فلسفی تنها جهت خلق ارواح جدید به پیش رانده 

های فلسفی ـ جزوهشود. از جمله باید از اثر مارکس با عنوان می
های نطفهیاد کرد که در همین دوران مدون شدند. ما اینجا  ادیاقتص

ای بورژوایی فویرباخ یک انقلاب تئوریک در تقابل با ماتریالیسم مشاهده
ی کرد، زیرا فلسفه هاجزوهیابیم. مارکس اقدام به نوشتن این را می

آلیستی هگل فقیر و غیرسیاسی میی ایدهفویرباخ را نسبت به فلسفه
و لذا در پی تکمیل نقائص آن بود. از منظر مارکس ماتریالیسم شمرد 

گرفت و با تاریخ فرهنگی توانا و عواقب باید عمق بیشتری به خود می
گشت. در حالی که فویرباخ دیالکتیک را رادیکال سیاسی آن هویدا می

شمرد و قاطعانه رد مییک روش جدید جهت تکامل اشکال دینی می
یافته" را جایگزین "کار ی "کار موضوعیتمقولهینجا امارکس کرد، 

)نفی  دیالکتیکی منطقی آن، یعنی فکری" در سیستم هگلی کرد و هسته
حرکت ماتریالیستی تاریخ قرار داد. را مبنای آگاهانه، نفی سوبژکتیو( 

با اصول تئوری انتقادی و انقلابی مارکس،  هاجزوهبنابراین ما در این 
در حالی که شویم، یت و کلیت به وضوح آشنا مییعنی با حسیت، موضوع

ای خود را بر اساس عینیت، ی ماتریالیستی مشاهدهفویرباخ فلسفه
ی شناسا شیئیت و مادیت متکامل کرده بود. از منظر فویرباخ سوژه

گیرد، شود، از واقعیت یک عکس فوری میمعطوف به شکل ابژه می
کند و از آلیسم متکامل میایدهماتریالیسم را به صورت مجرد در برابر 

کند، در نتیجه پیداست که به زدایی میجا که از روند تاریخ سوژهآن
دلیل فقدان دیالکتیک به مضمون یک تئوری انتقادی و انقلابی نیز 

ی فویرباخ یابد. به بیان دیگر، با وجودی که فلسفهدست نمی
آلیستی هگل یک عقبی ایدهماتریالیستی است، اما در مقایسه با فلسفه
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ی شود. بنابراین مارکس تا اینجا زمینهگرد ارتجاعی محسوب می
ی ماتریالیسم بورژوایی فویرباخ را آماده کرد، تا گسست و گذار از فلسفه

، اثر ماکس تنها کس و مالکیتشکه تلنگر آخر را توسط کتاب این
رواح اشتیرنر خورد و با استناد به پراکسیس از کلیت فلسفه و ا

را در تز هشتم مارکس خودساخته به کلی فراروی کرد که ما مضمون آن
 یابیم: به شرح زیر می ی فویرباختزهایی دربارهاز مجموعه 

ی اسراری که موجب است. همه پراتیکتمامی زیست اجتماعی ماهیتاً «
شوند، راه حل منطقی خود را در پراکسیس انسانی و رازآمیزی تئوری می

 »یابند.ن این پراکسیس میدر فهمید

ی راه فعالیت تئوریک و پراکسیس سیاسی مارکس به این ترتیب، نقشه
و  های فلسفی ـ اقتصادیجزوهنیز ریخته شد. اما وی انگلس را از وجود 

بی اطلاع گذاشت. انگلس از بدو  ی فویرباختزهایی دربارهمجموعه 
ریالیسم فویرباخ، فعالیت تئوریک خود در پی تدارک یک مغلطه از مات

زدایی از ایسم شلینگ بود که البته منجر به سوژهآلیسم هگل و پانتهایده
داد که فاقد شد و یک شکل دترمینیستی به روند تاریخ میدیالکتیک می

ها از پیش شواهد تجربی در پراکسیس بود. انگاری که سرنوشت انسان
گردد. پری میمعین شده و تاریخ لاجرم به سوی یک فرجام مثبت س

کند و تحت گونه نقشی در حرکت جامعه بازی نمیانگاری که انسان هیچ
ی اقتصادی معطوف و لذا ی توسعهطبیعی به مشاهدهیک قوای ماوراء

ی انگلس به این عبارت سلب اراده و آزادی شده است. بنابراین برنامه
ئوریک خود بود که در پیروی از هومانیسم انتزاعی فویرباخ به فعالیت ت

ادامه دهد، در حالی که مارکس به این نتیجه رسید که مناسبات 
را با آل سنجید، بلکه باید آناجتماعی را نباید نسبت به یک انسان ایده

یافته" تبدیل به موضوع ارجاع به پراکسیس، یعنی "واقعیت موضوعیت
است یافته" به این معنی ی "واقعیت موضوعیتنقد جلادانه کرد. مقوله
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ها هستند که با آگاهی و  اتخاذ اراده، یعنی سوبژکتیو که این انسان
ی هگلیآفرینند. به بیان دیگر، انگلس در پیروی از فلسفهواقعیت را می

نگریست و به مضمون انقلاب تئوریک های چپ به جهان واقعی می
 برد.مارکس، یعنی فراروی از فلسفه اصولاً پی نمی

های چپ و همچنین فویرباخ مشکل شناختلیبه این عبارت که هگ
شمردند و توسط نقد دین در پی خردمند شناسی را "آگاهی وارونه" می

ساختن ملت و تشکیل یک دولت مدرن و سکولار بورژوایی بودند، 
ذاتی ی تصورات دینی را در تضادهای دروندرحالی که مارکس سرچشمه

مانع خردمندی و مدرنیته  ی بورژوایی یافت. از این منظرهمین جامعه
ی طبقاتی نه دیگر "آگاهی وارونه"، بلکه "جهان وارونه" و نظم جامعه

ی حاکم است که جهت حفاظت از منافع مادی و تحکیم جایگاه طبقه
آورد و منجر به فریبکاری حاکمیت و خودفریبی اشکال دینی را پدید می

ی مدرن ک جامعهی تشکیل یشود.  پیداست که نسخهی واقعی میسوژه
ها، یعنی و ساختار خردمند آن نیز مشروط به بر طرف کردن موانع آن

شود. ی بورژوایی میمنقلب کردن تئوری و پراکسیس همین جهان وارونه
موضوعیت و بروز ما اینجا با علت و معلول کار ازخودبیگانه و سلب

 ی کارگر در روند تولید مواجه هستیم.نازل طبقه

 های سنتی،قید و بندتمامی  ازی مارکس نقد جلادانهروش  از این پس،
و به عنوان یک نقد  اشکال استعلایی رها شدهای تخیلی و زنیگمانه

کننده بلاواسطه به سوی "واقعیت موضوعیتذاتی و نفیدرونرادیکال، 
علت و معلول یافته" سمت گرفت. از این منظر، پراکسیس مولد 

رشد شود و بر اساس آن است که محسوب مییافته" "واقعیت موضوعیت
داری و ذاتی نظام سرمایهی بورژوایی، تضادهای درونو تحولات جامعه

 جاهمین و دقیقاً در آیند همچنین پراکسیس نبردهای طبقاتی پدید می
و از کلیت فلسفه فلسفه را قطع با فلسفه ی ست که مارکس رابطها
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به معنی "عبور"، "حفاظت" و  4روی"ی "فرامقوله اینجاکند. فراروی می
"حفاظت" از ، یآلیستی آلمانایدهی فلسفه"عبور" از یعنی "صعود" است، 

، یعنی نفی دیالکتیکآلیستی هگل که همان ی ایدهی منطقی فلسفههسته
سمت پراکسیس به تفسیر فلسفی جهان از  "صعودسوبژکتیو است و "

یافته" جهت ن موضوعیتو دگرگونی انقلابی "جها طبقاتینبردهای 
به مضمون انقلاب تشکیل یک نظم نوین است. با وجودی که انگلس 

پس از تبادل برد، اما تئوریک مارکس، یعنی فراروی از فلسفه پی نمی
را ابرقدرت تئوریک وی تن داد که ما مضمون آننظر کتبی با مارکس به 

شرح زیر  به در مورد نقد اقتصادی سیاسیدر کتاب مارکس با عنوان 
 2 یابیم:می

های  مقولهژنیالش در نقد فریدریش انگلس که از زمان انتشار طرح «
 دائماً با او تبادل نظر کتبیهای آلمانی ـ فرانسوی( )در سالنامه اقتصادی

و  رسید به همان نتیجهم، در راه دیگری بود )...( تا اینکه با من داشت
کسل شد، تصمیم گرفتیم که مقیم برو 4412 هنگامی که او نیز در بهار

ی آلمانی در تقابل با ایدئولوژی فلسفهدیدگاه عقیدتی خود را تفاوت 
تسویه حساب ی خود ا وجدان فلسفی گذشتهدر واقع ب مشترکاً تنظیم و

 3 »کنیم.

ایدئولوژی به این ترتیب، مارکس و انگلس تصمیم به نوشین کتاب 
ی خود را در اختیار تهگرفتند. به این صورت که انگلس نوش آلمانی

را تصیح کرد و دراین اثر مارکس گذاشت و وی انحرافات دترمینیستی آن
جا داد. ما اینجا دیگر نه با ارواح خودساخته مواجه هستیم و نه فلسفه 

                                                 
1
 Aufhebung 
2
 Vgl. Engels, Friedrich (1591): Briefe - Engels am Marx in Paris (22 Jan. 1489), in: MEW, 

Bd. 21, Berlin (ost), S. 18 
3
 Marx, Karl (1595): Zur Kritik der politischen Ökonomie, in: MEW, Bd. 13, S. 3ff., Berlin 

(ost), S. 12 
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جا فلسفه را گوید. بنابراین مارکس ایندیگر با فلسفه سخن می
ش مثبت" به عنوان خواند و در مقایسه با آن از "دان"خودارضاعی" می

به این ترتیب، مارکس و ظاهراً  4گوید."همبستری عاشقانه" سخن می
های جوان" عبور ی هگلیگانهانگلس هم از "تصورات بیگناه و بچه

 7کردند.

شناسی انساندیگر  ایدئولوژی آلمانیی عزیمت کتاب بنابراین نقطه
مارکس پس از انتزاعی فویرباخ به عنوان "موجود حساس" نیست، زیرا 

دهنده و فراروی از فلسفه به این نتیجه رسید که انسان توسط کار شکل
بر اساس قوای ماهوی و حسی  خود و در تبادل مادی با طبیعت نه تنها 

کند. ما اینجا طبیعت بیرونی، بلکه طبیعت درونی خود را نیز دگرگون می
ه عنوان یک با یک حرکت دیالکتیگی مواجه هستیم که از وجود انسان ب

دهد. از سوی دیگر، مارکس ذاتی و نفی سوبژکتیو گزارش میدرونسوژه
به مضمون کار ازخودبیگانه پی برده بود  های فلسفی ـ اقتصادیجزوهدر 

ی خودآگاهی تجربی و پراکسیس و لذا در همین کار ازخودبیگانه نطفه
یدئولوژی آلمانی اانقلابی پرولتاریا را نیز کشف کرد. بنابراین ما در کتاب 

شویم که شناسی ماتریالیستی، تاریخی و دیالکتیکی مواجه میبا یک انسان
انسان را به عنوان "موجود فعال" در نظر دارد. لیکن یک انسان کارگر 

داری از ابزار تولید آزاد و ظاهراً مالک نیروی تحت مناسبات سرمایه
بقای آن فروش این  کار خود به عنوان کالا شده است، در حالی که شرط

کالا، یعنی تن دادن به بردگی مزدی، استثمار و تنزل در حد حیوان 
ها از اردوگاه کار مواجه هستیم که به است. ما اینجا با انبوهی از انسان

ی سرمایه ی واقعی به انقیاد محصول کارخود، یعنی به سلطهعنوان سوژه
اند. اما نیروی ابژه شده و تولید کالایی کشیده و اسیر جابجایی سوژه با

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (1594): Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, S. 5f., 

Berlin (ost), S. 214 
2
 Vgl. ebd., S. 13 
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کار نه مانند کالاهای دیگر، بلکه گوهر قوای ماهوی و حسی و محصول 
توان مانند دانش و مهارت انسان کارگر است. بنابراین نیروی کار را نمی

کالاهای دیگر انبار و احتکار و در زمان معین از آن استفاده کرد. کارگر 
موضوعیت خود را در و سلبمزدی تهیدستی، تبعیض، ازخودبیگانگی 

کند و پیداست که جهت روند تولید و توزیع ثروت اجتماعی احساس می
خیزد. ما اینجا با فراروی از فرودستی خود به نبرد طبقاتی برمی

داری مواجه کمونیسم به عنوان یک جنبش واقعی در نظام سرمایه
ماهیتاً  به شرح زیر ایدئولوژی آلمانیهستیم که با استناد به کتاب 

 :انتقادی، انقلابی و جهانی است

یک ایده ،به وجود بیایدنیست که باید  وضعیتیک  ماکمونیسم برای «
ما کمونیسم را جنبش ه سوی آن سمت بگیرد. که واقعیت باید بآل 

شرایط این جنبش از رود. فرا میوضعیت کنونی  از نامیم کهمی واقعی
ـ )یعنی( کارگران  صرفکه انبوه  آیند. درحالیمناسبات موجود پدید می

منفصل  از سرمایه یا هر گونه رضایت تنگ نظرانه کهنیروی کار انبوه 
یک به عنوان را خود که  کارهمین از دست دادن موقت شده ـ و لذا 

فرض  پیشبه  بازار جهانیدر  رقابتمعاش از طریق منبع مطمئن 
وجود داشته  یجهانـ  یتاریختواند بنابراین پرولتاریا فقط می. گیرد می

صورت تواند به فقط می کنش آنو  کمونیسماصولاً باشد، همانطور که 
" موجود باشد؛ موجودیت تاریخی جهانی جهانی"تاریخی ـ یک وجود 

 4».با تاریخ جهان مرتبط استبلاواسطه ، یعنی وجود افراد که افراد

خبری از روح کند، اینجا دیگر ی نقاد ملاحظه میگونه که خواندههمان
آلیستی نیست کمونیسم نیست. کمونیسم دیگر یک مقصد تخیلی و ایده

وضعیت  ی کارگر باید به سوی آن سمت بگیرد. اینجا فراروی ازکه طبقه

                                                 
1
 Ebd., S. 31f. 
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طبیعی مانند حرکت مقدر و موفقیت کمونیسم به یک قوای ماوراءکنونی 
اریا شود. از منظر مارکس این پرولتو دترمینیسم تاریخی منسوب نمی

ی واقعی به خودآگاهی برسد و با اتخاذ است که باید به عنوان سوژه
اراده، یعنی سوبژکتیو به سوی تشکیل یک نظم نوین کمونیستی وی 

 بیآورد.  

تی کمونیسو کنش  ی"جهانـ  یتاریخی یک "طبقهپرولتاریا با وجودی که 
زدی، " است، اما تبعیض، استثمار، بردگی مجهانی"تاریخی ـ یک وجود 

موضوعیت کارگران در یک مکان مشخص و در ازخودبیگانگی و سلب
ی نبرد جا نیز حوزهرسد و دقیقاً همینحدود اقتصاد ملی به انجام می

جا طبقاتی با بورژوازی ملی و تکوین آگاهی تجربی کارگران است. این
موضوع تحقیق "دانش مثبت" پراکسیس سیاسی، یعنی کشمکش تئوریک 

ی کارگر تحت کدام ی از تضاد است. به این معنی که طبقهبر سر آگاه
خیزد. این شود و به نبرد برمینوع از آگاهی تئوریک از تضاد آگاه می

که ناسیونالیستی، قومی، تواند کمونیستی و یا اینآگاهی از تضاد می
ای و یا دینی بوده باشد که البته عواقب کاملًا متفاوت و جنسیتی، فرقه

آورند. بنابراین با پیشنهاد یاسی و اجتماعی به بار میمتناقض س
ها" تغییر نام داد و ی کمونیستی عادلان" به "اتحادیهمارکس "اتحادیه

اعضای آن جهت مداخله در جنبش انقلابی پروس از تبعید به کشور 
با  مانیفست حزب کمونیستیبازگشتند. اولین اقدام مارکس تدوین 

بود که البته از  ی راین نوینروزنامهتأسیس همکاری انگلس و بعداً 
 منتشر شد. ارگان دموکراسیمیلادی با زیرعنوان  4414ژوئن  4تاریخ 

البته باید در نظر داشت که مارکس ترویج حقوق دموکراتیک را نه 
شمرد و نه وی یک انقلاب دو مرحلهتاکتیکی و یا یک فریب سیاسی می

نقد ی وی با عنوان را در جزوهنای را در نظر داشت که ما مصداق آ
یابیم. وی این جزوه را قبلًا نوشته بود، زمانی که می ی حق هگلفلسفه
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وستفال در شهر کریتسناخ اقامت داشت. به جهت ازدواج با جنی فون
اقتصاد اساس دانش بر خود را آلیستی ی ایدهفلسفهاین عبارت که هگل 

است که به مفهوم "آزادی" گل ی عزیمت هاینجا نقطه 4.برپا کردملی 
در حالی که انسان بر تخت شود، نسبت داده می( " )گوهرروح عمومی"

که در زنجیر بندگی بوده باشد، به کلی آزاد نیست. شاهی نشسته و یا این
گیرد که انسان برای آزادی نیاز به یک حوزی بنابراین هگل نتیجه می

را "آزادی زنده" میی آنبیرونی دارد و آن مالکیت خصوصی است که و
ذاتی دارد، زیرا میان اما حق مالکیت در خود یک تضاد درون 7خواند.

آورد. اینجا هگل جهت مالکیت من و مالکیت دیگری تضاد پدید می
را شود که آنفراروی از این تضاد به مفهوم "قرارداد" متوسل می

که هگل به نامد. با وجودی "اعلاحضرت مطلق" و"کلیت عرفی" نیز می
آزادی انسان ایمان راسخ دارد، اما از منظر وی اگر یک انسان آزاد 
قرارداد بردگی خود را منعقد کند، باید نسبت به آن پایبند بماند. 

را حفاظت از پایبندی به قرارداد را دولت به عهده دارد که هگل آن
ا نامد. به این معنی که دولت شهروندان ر"قدمگاه خدا در جهان" می

ها ظاهراً در کمال آزادی منعقد کردهجهت رعایت آن قراردادی که آن
گیرد که انبوه مردم کند. بنابراین هگل اینجا نتیجه میاند، منضبط می

ها را با اعمال فاقد عرف، هویت و تمدن هستند و این دولت است که آن
ها را متعارف و متمدن آورد، آنخشونت شاهانه به صورت ملت در می

ی ایدهبخشد. لیکن مارکس فلسفهها یک هویت ملی میکند و به آنمی
کند. بنابراین از منظر آلیستی هگل را متهم به جابجایی سوژه با ابژه می

مارکس عکس آن درست، یعنی این ملت است که دولت را پدید می

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1488, 

in: MEW, EB I, S. 899ff., Berlin (ost), S. 918 
2
 Vgl. Hegel, G. W. F. (…): Phänomenologie des Geistes, S. 193, 119f., 299 und Marcuse, 

Herbert (1552): Vernunft und Revolution und die Entstehung der Geschichte der 
Theorie, 4. Auflage, Frankfurt am Main, S. 112f., 118, 195f.  
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ی به خصوص از آگاهی. به این معنی که سوژهآورد، منتها با یک درجه
ی بورژوایی هستند که با آگاهی از حق عی خانواده و جامعههای واق

آورند. ما اینجا با نقد رادیکال مالکیت خصوصی، دولت را پدید می
 ی بورژوایی مواجه هستیم. مارکس از جهان وارونه

ی بورژوایی است، زیرا ی جامعهاز منظر مارکس دولت شکل دوگانه
کنند. در حالی که  ال میتوسط یک تقسیم کار اهداف مشترک را دنب

آورد، داری را پدید میی بورژوایی پیکر متضاد اقتصاد سرمایهجامعه
دولت توسط قوای مقننه، قضائیه و مجریه حفاظت از مالکیت خصوصی 

گیرد. بنابراین مارکس حق مالکیت خصوصی را ناقض را به عهده می
را شرط "آزادی نشمارد، در حالی که هگل آها میآزادی و برابری انسان

مارکس دموکراسی بورژوایی به بیان دیگر،  .خواندی" شهروندان میزنده
ی بورژوایی هگل را یک یافتهی آشتیجامعهی ناتمام و را یک پروژه

خواند. از منظر جابجایی سوژه با ابژه، بورژوازی تظاهر بی محتوا می
حقوق دموکراتیک  ی کارگر را ازدموکراسی را مصادره به مطلوب و طبقه

انتقاد رادیکال مارکس به دموکراسی خود محروم کرده است. با وجود 
بورژوایی، اما وی یک دیدگاه سوسیال داروینیستی نسبت به جنبش 

ی سیاسی بلشویکرا از فلسفهگونه که ما آنکمونیستی نداشته است، آن
ت که شناسیم. به این عبارها و اشکال متنوع مارکسیست لنینیست می

ها" را در انهدام فیزیکی و حذف ی کمونیستوی نه شرط بقای "اتحادیه
ی و یا انگیزه دید و نه ادعای رهبری بلامنازعهرقبای سیاسی خود می

ی جنبش کارگری و تبدیل آن به ابزار تحقق اهداف سیاسی خود مصادره
می مانیفست حزب کمونیسترا به شرح زیر را داشت که ما مضمون آن

 یابیم: 

ها یک حزب به خصوص در تقابل با احزاب کارگری دیگر کمونیست«
ها اصول به ها منافع مجزایی از تمامی پرولتاریا ندارند. آننیستند. آن
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ها شکل بدهند، بر پا خصوصی را که پرولتاریا را بخواهند نسبت به آن
 ها فقط از این طریق خود را از مابقی احزابسازند. کمونیستنمی

کنند که از یک سو، از نبردهای متفاوت ملی پرولتری متفاوت می
سازند پرولتاریا منافع همگانی و مستقل از ملیت را برجسته و معتبر می

ها در درجات متفاوت تکاملی که و از سوی دیگر، بدین وسیله که آن
کند، همواره منافع تمامی مسیر نبرد میان پرولتاریا و بورژوازی طی می

ترین و ها عملاً قاطعکنند. بنابراین کمونیسترا نمایندگی می جنبش
ها هستند؛ ی احزاب کارگری تمامی کشورهمواره بخش به پیش راننده

ها دارای بینش تئوریک در شرایط، اقدام و نتایج کلی از جنبش آن
ها پرولتری پیش از مابقی انبوه پرولتاریا هستند. هدف بعدی کمونیست

ی احزاب پرولتری؛ ساخت و پرداخت نند مابقی همههمان است ما
پرولتاریا به طبقه، سرنگونی حاکمیت بورژوایی، تصرف قدرت سیاسی 

 4»توسط پرولتاریا.

 4414 یژانویه ماه در مانیفست حزب کمونیستیپس از انتشار 
راهنمای جنبش بینمیلادی، چندی نگذشت که محتوای آن تبدیل به 

به واره مارکس همگشت. با وجودی که  ستکمونیکارگران  المللی
اما ، زد دامن میهای متنوع کارگری بین جریانهای تئوریک  کشمکش

میی هدایت یسرنگونی حکومت بورژواسوی طبقاتی را مستقیماً به نبرد 
فراروی کند داری  نظام سرمایهی کارگر با آگاهی و اراده از کرد، تا طبقه

به نقد قاطعانه نابراین مارکس ود. بو در تسخیر قدرت سیاسی موفق ش
ی انحراف و یا انفعال زد که انگیزهرادیکال هر جریانی دست می

پرولتاریا را داشت. از جمله باید از انتقاد رادیکال وی به هرمن کریگه 
جنبش  دررا مسیحی  اتتفکر تریبون خلقی یاد کرد که توسط روزنامه

                                                 
1
 Marx, Karl / Engels, Friedrich (1595): Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW, 

Bd. 8, S. 895ff., Berlin (ost), S. 818 
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ه کریگه شرط رهایی پرولتاریا را داد. به این صورت کرواج میکمونیستی 
نه به خودآگاهی و فعالیت سوبژکتیو آن، بلکه به "ناجیان پرولتاریا" 

ها یاد توان از پرودن و پرودونیستبه همین منوال می 4داد.نسبت می
ها در نامید، زیرا آنها را "برادران قلابی کمونیسم" میکرد که مارکس آن

ی هگل دچار جابجایی سوژه با ابژه بودند و آلیستی ایدهپیروی از فلسفه
داری را های اقتصادی، شکل دیگری از نظام سرمایهبا اولویت به مقوله

های اقتصادی کردند. انگاری که این مقولهی کارگر تجویز میبرای طبقه
بخشند و نه طبقه ی هستند که به نیروهای مولد سرمایه قوام می

مانیفست حزب ادها، مارکس در در امتداد همین انتق 7کارگر.
نه تنها به نقد رادیکال اشکال متفاوت سوسیالیسم مانند:  کمونیست

ک" سوسیالیسم اتوپی" و "سوسیالیسم بورژوایی"، "سوسیالیسم ارتجاعی"
ی ی خودکردهپردازد، بلکه نقش مخرب لومپن پرولتاریا را در تفرقهمی

کمونیستی نه ین ما با جنبش بنابرا 3سازد.جنبش کارگری نیز بر ملاء می
ناپذیر از تاریخ و آن هم با به صورت یک حرکت ابژکتیو و اجتناب

ی کارگر، بلکه با یک جنبش سوبژکتیو مواجه هستیم پیروزی قطعی طبقه
ذاتی آن پرولتاریا است که با کسب خودآگاهی به سوژهی درونکه سوژه

ی ت به تشکیل جامعهیابد و با اتخاذ اراده دسی انقلابی ارتقا می
جا با توازن قوا مواجه هستیم، زیرا قدرت زند. اما ما اینکمونیستی می

های متقابل است. از این منظر تئوریک یک جریان به معنی ضعف جریان
های دیگر جنبش ی مارکس از انتقاد رادیکال تئوریک به جریانانگیزه

تئوری یک الکتیک شود. اینجا وی دیکمونیستی نیز به خوبی روشن می
متکامل میانقلابی و  آگاهانهگرا را با یک پراکسیس و عملانتقادی 

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl / Engels Friedrich (1595): Zirkular gegen Kriege, in: MEW Bd. 8, S. 3ff., 

Berlin (ost) 
2
 Vgl. Marx, Karl (1595): Das Elend der Philosophie, in: MEW, Bd. 8, S. 93ff., Berlin (ost), 

S. 129f. 
3
 Vgl. Marx, Karl / Engels, Friedrich (1595): Manifest …, ebd., S. 842ff. 
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که به جانبداری از پرولتاریا وارد کشمکش تئوریک پیرامون کند، تا این
ه نبرد طبقاتی دامن بآگاهی از تضاد شود و بدون مماشات با بورژوازی 

بیات سیاسی مارکس پیامدهای تحقیقات فلسفی و تجرجا با بزند. ما این
که به سوی شده است، تا اینمتمرکز تئوریک لحاظ مواجه هستیم که از 

ی بورژوایی ی کارگر از مناسبات ازخودبیگانه از جامعهرهایی طبقه
رهایی کند که عزیمت میز این نقطه سمت بگیرد. بنابراین مارکس ا

ی یک تئوری انتقادی چارهاجتماعی است و امر عاجل انسان یک 
ممانعت کرده و ی یاز تولید اشکال استعلاکه دیگری ندارد، به غیر از این

جهان  ربکننده از پراکسیس مولد، مستقیماً ذاتی و نفیدر شکل نقد درون
واکنش کند و به نبرد طبقاتی دامن بزند. به بیان بورژوایی ی وارونه
آگاهی از تضادهای درونکشمکش تئوریک بر سر مارکس در دیگر، 

تئوری انتقادی و که  از آنجاو  کندشرکت میداری ذاتی نظام سرمایه
ی تولید و توزیع منشأ خود، یعنی از تضاد در حوزهاز گرای وی عمل

 هگل یفلسفهدر مضمون  و خود راثروت اجتماعی به درستی آگاه است 
از شمارد، در نتیجه هرگز یک حرکت ناب از تفکر دیالکتیکی نمی

، اشکال متافیزیکی و دگردمستقل نمیدهای طبقاتی پراکسیس نبر
ی گیرد و لذا به تفسیر و توجیه جهان وارونهایدئولوژیک به خود  نمی

پردازد. ما اینجا با اصول یک تئوری انتقادی و انقلابی بورژوایی نمی
حرکت در  گذارد،تأثیر میبر پراکسیس سیاسی ناگزیر مواجه هستیم که 

انسان کند و برای تحقق رهایی ژوایی مداخله میبوری واقعی جامعه
. مخاطب مارکس اینجا کارگران گیردمیرا پرولتاریا قاطعانه جانب 

آگاهی مزدی هستند که البته در مسیر نبردهای طبقاتی و به شرح زیر به 
 رسند:تجربی می

های تجاری ناشی از آن، رقابت فزاینده میان بورژوازی و بحران« 
ی بهبود سریع و بی وقفه؛ دنکنمیتر نوسانهر روز پر ران را مزد کارگکار
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کند. می ترامن ناهر روز ها را آنوضعیت کلی زندگی آلات، ماشین
منفرد هر روز بیشتر سرشت تصادم  بورژوامنفرد با بین کارگر تصادم 

هایی گیرد. کارگران شروع به تشکیل ائتلافبین دو طبقه را به خود می
آیند. مزد خود گرد هم میتثبیت کارها برای آن ؛کنندوازی میعلیه بورژ

خود را جهت کنند تا  میتأسیس دائمی های همکاریها خودشان  آن
های قیامبه رخی اوقات نبرد . در بای مجهز سازندلحظههای  خشم

 4».انجامدیمسلحانه م

 بنابراین از وحدت آگاهی تجربی کارگران مزدی با آگاهی تئوریک از
ی انقلابی پدید میگرای مارکس است که سوژهتئوری انتقادی و عمل

ی کارگر اصولاً نه معطوف به یک امر خارج آید. از منظر مارکس طبقه
ماند. شود و نه در انتظار ظهور یک ناجی جهت رهایی خود میخود می

یابیم که به ما در آثار وی هیچ اثری از "رسالت تاریخی بورژوازی" نمی
ی اقتصادی کشور لاح نیروهای مولد سرمایه را رشد داده و توسعهاصط

ی کارگر بعداً به فکر رهایی خود که طبقهرا چنان به کمال برساند، تا این
ما این نقاط نظری را به وضوح در از مناسبات ازخودبیگانه بیفتد. 

جا یک ردیف از یابیم. مارکس ایننیز می ی راین نوینروزنامهمقالات 
، "مرکز آموزش کارگران بروکسل" ایراد کرده بودهایی را که در خنرانیس

آگاهی تئوریک جنبش های روزانه، کند که در جوار تحلیلمنتشر می
آن مناسبات موضوع نقد مارکس جا اینمونیستی را نیز ارتقا دهد. ک

به شرح که ی بورژوایی است ، یعنی نقد رادیکال جهان وارونهاجتماعی
موضوع تبدیل به حتاج عمومی و نیروی کار انسانی را به کالا و مایزیر 

  کرده است:انباشت سرمایه 

                                                 
1
 Ebd., S. 812f. 
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یک سیاه پوست یک سیاه پوست است. وی تحت مناسبات خاصی «
ریسی دستگاهی برای ریسندگی شود. یک دستگاه پنبهتبدیل به برده می

از شود. می سرمایهپنبه است. آن فقط تحت مناسبات خاصی تبدیل به 
گونه که این مناسبات جدا شده، آن به هیچ وجه سرمایه نیست، همان

  4»طلا به خودی خود پول و یا شکر نفساً قیمت شکر نیست.

آن اینجا مارکس کند، ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
از منظر جابجایی که را داری نظام سرمایهی زخودبیگانهمناسبات ا

در حالی که از  کشد،میرادیکال به بند نقد شود، سوژه با ابژه موجه می
 و ی جنبش کارگریفعالیت تئوریک خود را وقف منافع ویژه، سوی دیگر
های این ردیف از مقالهمتن  کند.طبقاتی میهای نبردشدید به منظور ت

خودآگاه  یبه عنوان سوژه "پرولتاریای "قولهتثبیت ممارکس بر هدف 
کار به کار مزدی دگرگونی بر ر همین مضمون وی د است.شده متمرکز 

به  "کارگر آزاد" تأکید کند.ی مقوله تا بر اهمیت اجتماعی ،کندتأکید می
داری "بند ناف" کارگران مزدی از ابزار  این عبارت که در نظام سرمایه

ی واقعی آزاد شده است. از این پس، یک گسسته و سوژهتولید 
گشته و آن مناسباتی را پدید آورده که  فرماسیون جدید اجتماعی مستقر

و کار مزدی شکل بردگی در عصر شکل کالایی ی "کار" به شرح زیر مقوله
  اند:مدرن را به خود گرفته

دار کار خود را به برده بردهنبود.  کار آزادکار همیشه کار مزدی، یعنی «
د. برده فروش گونه که ورزگاو توانش را به دهقانان نمیفروخت، هماننمی

شود. وی یک با تمامی کارش یکبار برای همیشه به صاحبش فروخته می
تواند از دست مالکی به دست مالک دیگر منتقل شود. کالا است که می

تنها  رعیتیک کالاست، اما نیروی کار کالایش نیست.  خودشوی 

                                                 
1
 Marx, Karl (1519): Lohnarbeit und Kapital, in: MEW, Bd. 9, S. 351ff., Berlin (ost), S. 821 
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-فروشد. وی از مالک زمین مزدی دریافت نمیبخشی از کار خود را می

گیرد. رعیت متعلق به ه بر عکس مالک زمین از او خراج میکند: بلک
خود را و  کارگر آزاددهد. در برابر زمین است و به ارباب زمین میوه می

ساعت از عمر خود را  42، 47، 42، 4فروشد. وی البته تکه تکه می
مانند هر روز دیگر به بالاترین قیمت پیشنهادی صاحبان مواد اولیه، 

گذارد. داران به حراج میواد غذایی، یعنی برای سرمایهابزار کار و م
، 42، 4کارگر نه متعلق به یک مالک و نه متعلق به زمین است، اما 

-را میی وی متعلق به کسی است که آنساعت از زندگی روزانه 42، 47

  4»خرد.

داری در نظام سرمایهکند، ما ملاحظه میخواننده ی نقاد گونه که همان
کارگران مزدی که به این عبارت  واقعی مواجه هستیم. یسوژه با تولد
شدهداری نه تنها از ابزار تولید آزاد تولید سرمایهمدرن مناسبات تحت 

تا نیروی کار خود را به اند یافتهدست نیز آزادی ظاهراً به بلکه  ،اند
از این پس، فعالیت  بالاترین قیمت بفروشند.کارفرمای دلخواه خود و به 

ی کارگر متمرکز ی خودآگاهی طبقهتئوریک و سیاسی مارکس بر مسئله
که برای "رسالت تاریخی بورژوازی" جهت رشد نیروهای شود و نه اینمی

مولد سرمایه توجیه ایدئولوژیک بتراشد. انگاری که تاریخ نقش سوژه 
کننده( را به خود گرفته و بورژوازی را مأمور تدارک )عنصر آگاه و فعال

ی مساعد ماتریالیستی جهت تشکیل سوسیالیسم کرده است. از ینهزم
منظر مارکس سوسیالیسم بر اساس مناسبات مادی موجود و نه صد 

شود. اینجا باید در نظر داشت که در این دوران، انقلاب سال آتی برپا می
بخار گره خورده بود، هوش مصنوعی و صنعتی به استفاده از ماشین

کش، ادیسیون هنوز ، اینفورماتیک و اتمی پیشتمامی دانش ژنتیک
متولد نشده بود، پرواز یک آرزو بود، دوربین عکاسی، دستگاه تلگراف، 
                                                 
1
 Ebd., S. 821 
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ماشین تحریر و حتا خودنویس، خودکار و مداد هم ناشناخته بودند. از 
مارکس یک نقاشی به جای مانده که وی زیر نور شمع و با استفاده از 

 کند. پرقلم آثار خود را مدون می

توهمی به بورژوازی به اصطلاح رادیکال بنابراین مارکس اصولاً هیچ 
نداشت و بخصوص به این دلیل که با تشدید نبردهای طبقاتی بورژوازی 

افتاد، زیرا منافع بیش از پیش به دامان اعیان و اشراف فئودالی می
ها همسنگ میطبقاتی خود، یعنی حق مالکیت خصوصی را با منافع آن

یاد کرد که  ی راین نوینروزنامهداران بورژوا رد. از جمله باید از سهامشم
از آن  ی راینروزنامهی خود با مواضع لیبرال به دلیل تجربیات گذشته

مغایر با را آناهداف سیاسی کردند. اما چندی نگذشت که حمایت می
البته  1خود را قطع کردند.مالی حمایت منافع طبقاتی خود دیدند و 

غیره منتظره نبود، زیرا وی قبلاً برای مارکس واکنش بورژوازی لیبرال 
به این نتیجه رسیده بود که های مدرن قوانین اساسی دولتدر بررسی 
توافق مالکیت خصوصی ی بر سر حق فئودالشراف ااعیان و  بورژوازی با

ی توان به نامهرا به یک امر مقدس تبدیل کرده است. از جمله میو آن
رکس به انگلس ارجاع داد که به شرح زیر از بورژوازی لیبرال توهمما

 کند:زدایی می

طاعون می همچونبحث در مورد مسائل اجتماعی از مردم ی همه«
را های سخنوری روش. من زیباترین افکنی به این می گویند فتنه؛ ترسند

یشه ام، اما هم کردهه را عرضه دیپلماسی ممکن یام، تمام هدر دادهبه 
که این قضیه اصولاً از این قرار است )...(  امگرفتههای متزلزلی  پاسخ

رادیکال اینجا نیز ما را به عنوان دشمنان اصلی خود در آینده زی بورژوا
                                                 
1
 Vgl. Engels, Friedrich (1593): Marx und die „Neue Rheinische Zeitung“ - 1484 - 1485, 

Erschienen im Züricher „Sozialdemokrat“, 13. März 1448, Nr. 11, Die Rede, in: Karl 
Marx/Friedrich Engels, Die Revolution von 1484 - Auswahl aus der „Neuen Rheinischen 
Zeitung“, Bd. 4, S. 25ff., Berlin (ost), S. 32f.  
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ها را به تسلیحاتی را در دست ما بگذارد که ما آنخواهد  بیند و نمی می
   1 »خودش برگردانیم.علیه زودی 

نه برای بورژوازی مارکس کند، ی نقاد ملاحطه میگونه که خوانندههمان
تراشد، نه برای آن رسالت تاریخی جهت رشد توجیه ایدئولوژیک می

را حسن ختام انقلاب بورژوایی شود و نه نیروهای مولد سرمایه قائل می
 شمارد.  ی کارگر مینبردهای طبقاتی جهت رهایی طبقه

مارکس خالی شد،  ن نوینی رایروزنامهاز آن پس که صندوق مالی 
را ممکن سازد. آن انتشاری ادامهرا فروخت که بخشی از ارث پدری خود 

به این  مصمم بود.کاملاً  روزنامه اینبه عنوان سردبیر چنین وی هم
ها را با خطوط و محتوای آنمطالب را تصحیح ی همهعبارت که وی 

فعالیت ها انگلس بعدکرد. تنظیم میمانیفست حزب کمونیستی 
به  7کند.ستایش می" بلامنازعهبه عنوان "دیکتاتور سردبیری مارکس را 

ترین مدت ممکنه به سطح در کوتاه ی راین نوینروزنامهاین ترتیب، 
و  روزنامهمقالات این که  از آنجاارگان اصلی انقلاب آلمان ارتقا یافت. 

شده در زمان انقلاب آلمان نوشته مانیفست حزب کمونیستیهمچنین 
انداز مثبت چشماینجا مارکس چرا قابل درک است که اند، در نتیجه 

و امنیت  شد آزادصورت که ربه این کند. را برجسته می پرولتریانقلاب 
خواند. وی همچنین کارگران معاش فردی را ضرورت رهایی همگانی می

می"حتمی" انقلاب را پیروزی کند و به نبرد طبقاتی میتشویق مزدی را 
و  اعتماد به نفس طبقه کارگر را تقویتهویت طبقاتی و تا شمارد، 

 3تشدید کند و به نبرد طبقاتی دامن بزند.

                                                 
1
 Karl Marx/Friedrich Engels (1585): Briefwechsel, Bd. I, Berlin (2st), S. 122, zit. n. Hager, 

Kurt (1593): Einleitung, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Die Revolution von 1484, S. 9ff., 
Bücher des Marxismus – Leninismus, Bd. 4, Berlin (ost),  S. 9 
2
 Vgl. Engels, Friedrich (1593): Marx und die „Neue … ebd., S. 32f. 
3
 Vgl. Marx, Karl / Engels, Friedrich (1595): Manifest …, ebd., S. 818, 842 
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بنابراین آثار مارکس از این دوره را باید در متن انقلاب آلمان در نظر 
گرای وی از مسیر ها را نباید به درک ساده، سطحی و مثبتداشت و آن

گاری که مارکس یک دیدگاه دترمینیستی نبردهای طبقاتی نسبت داد. ان
نسبت به روند تاریخ داشته و آپریور، یعنی بدون شواهد تجربی جوگیر 
نتایج انقلاب آلمان شده است. از منظر تئوری انتقادی و انقلابی 

شود. مشروط به خودآگاهی پرولتاریا میکارگر  یپیروزی طبقهمارکس 
ی مکانیکی لکتیک و نه با یک رابطهما اینجا با فعالیت سوبژکتیو و با دیا

میان هستی و آگاهی مواجه هستیم، زیرا هر کسی که به بردگی کار مزدی 
یت در واقعشود، الزاماً کمونیست نیست. تن داده است و استثمار می

مواجه  کو ایدئولوژی ی، فلسفبا اشکال دینیهمواره ی کارگران مزد
تن مشترک تاریخی و فرهنگی ها را در یک می حاکم آنهستند که طبقه

ها پدید آورده است. ما اینجا با قدرت سوبژکتیو و جهت انفعال آن
حاکمیت مواجه هستیم که به قدرت ابژکتیو بورژوازی موضوعیت می

کند، در داری را توجیه میی نظام سرمایهبخشد و مناسبات ازخودبیگانه
ی کارگر انفعال طبقه ی خودکرده وحالی که از سوی دیگر، منجر به تفرقه

 شود. می

های سیاسی پیداست که مارکس در جوار خودآگاهی پرولتاریا، دغدغه
شود، در نیز داشت. دولت پروس توسط یک نظام سلطنتی اداره می

اعیان و اشراف فئودالی  022حالی که در غیاب یک دولت متمرکز حدود 
دولت سیس یک راندند و لذا از تأی کشور آلمان حکم میبر گستره

جا که در رأس کردند. از آنقدرتمند و متمرکز دموکراتیک ممانعت می
در  1قرار داشتند،رن نزولهوهناین ارتجاع فئودالی اشراف و اعیان 

نتیجه مارکس یک ردیف از مقالات خود را به نقد مواضع ضد انقلابی 

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1519): Die Taten des Hauses Hohenzollern, in: NRhZ vom 12. Mai 
1485, Nr. 258, in: MEW, Bd. 9, S. 811f., Berlin (ost), S. 811f. 
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 دموکراتیکشکل این خاندان اختصاص داد. به این عبارت که مارکس 
پرولتاریا و توفیق نبردهای طبقاتی همبستگی جهت تشدید دولت را 
سلطنتی پروس و شمرد. وی در تلاش برای سرنگونی نظام حیاتی می

بلافاصله پس از که و استقرار یک نظام جمهوری بود، تا ایناتریش 
علیه بورژوازی ی، نبردهای طبقاتی را فئودالرنگونی اعیان و اشراف س

ی کارگر فرانسه به یک جنگ جهانی مبستگی با طبقهبشوراند و در ه
از این لحاذ اهمیت سیاسی روسیه علیه روسیه تزاری دامن بزند. کشور 
نقش ژاندارم میلادی  4442سال داشت، زیرا قوای نظامی تزاری از 

در دفاع از مستحکم سنگر گرفته و تبدیل به یک عهده  هرا ب اروپا
ه بود. از این بابت شدبی اروپا ی کشورهای غرفئودالهای حکومت

مارکس یک سری از مقالات خود را به تحلیل نقش ضدانقلابی روسیه 
اختصاص داد. از جمله باید از مقالات وی در نقد دخالت قوای تزاری 

یاد کرد. سرانجام مارکس در پراگ، وین و پاریس در نبردهای طبقاتی 
اصول دموکراتیک در که رسید به این نتیجه میلادی  4414اواخر سال 

و پرولتاریا در راس نیروهای انقلابی قرار اقصا نقاط آلمان رایج شده 
نقش انقلاب ژوئن ی وی در مورد گرفته است. اینجا باید به مقاله

نقلاب ی مارکس یک اشاره کرد که به گفتهدر برلین امیلادی  4414
فوریه ماه خردر اوابه این ترتیب،  بود.آلمان پرولتری علیه بورژوازی 

های کوچک و در مناطق جنوب غربی پروس و در ایالتمیلادی و  4411
مطالباتی برای آزادی مطبوعات و تجمعات، ایجاد  آلمان،متوسط 

قانون اساسی  های مستقل، تشکیل مجلس مؤسسان و تصویبهدادگا
ند که مارکس در یک ردیف از مقالات خود به تشریح مدرن مطرح شد

پردازد. با استناد به این مقالات به درستی روشن میها میانتقادی آن
حکومت تشکیل یک برای را هیچ ضرورت تاریخی شود که مارکس 

سرمایه در نظر نداشته است.  نیروهای مولدجهت رشد بورژوایی 
رهایی انقلاب برای وی غلبه بر دوران منحط گذشته و موضوع اصلی 
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ی حاکم فئودالی در ه بوده که طبقهنازخودبیگامناسبات از آن پرولتاریا 
 ی کارگر تحمیل کرده است. همدستی با بورژوازی بر طبقه

کرد و میدفاع انقلابی نه تنها از مطالبات  ی راین نوینروزنامهبنابراین 
و  روزنامهاین دبیران  بلکه ،زدبه هیجان نبردهای طبقاتی دامن می

کارگران شرکت داشتند، نقلابی جنبش ااً در مستقیمهمچنین مارکس 
در کردند. مقاومت را سازماندهی و در تجمعات اعتراضی سخنرانی می

ی تحریریهداشت، هیئت مردم تأکید بر مسلح شدن  حالی که مارکس
و آماده به نبرد  گلوله مجهز 722به هشت تفنگ و  ی راین نوینروزنامه

همیت است، این مسئله به خصوص از این زاویه حائز ا 1بود.مسلحانه 
نامه نویسان تنها تحصیلات و فعالیت تئوریک زیرا برخی از زندگی

کنند، در حالی که وی یک خوی بسیار سرکش، مارکس را برجسته می
قاطع و پرکار را داشته است. به احتمال زیاد وی به همین دلایل نیز به 

داد های ناتمام تن نمیهای میانی و پیروزیهای سیاسی، راه حلائتلاف
اشراف با اعیان و به تضادهای بورژوازی و طبقاتی و همواره به نبردهای 

با پارلمان فرانکفورت برای نمونه زمانی که نزاع  زد.دامن میفئودالی 
نمایندگان حق دریافت مالیات بالا گرفت و بر سر پروس دولت 

و ممانعت از پرداخت مالیات به نافرمانی مدنی فراخوان به فرانکفورت 
را  "نافرمانی مدنیی پرشور "مارکس در یک مقاله 2ولت دادند،د

خواند و جهت رفع نیازهای عمومی و "مقاومت منفعل" و ناکافی 
پر انرژی" دیکتاتوری یک "تشکیل ممانعت از ضدانقلاب فراخوان به 

اما منافع خود را در بورژوازی   3داد.دولت انتقالی جهت تشکیل یک 

                                                 
1
 Vgl. Engels, Friedrich (1593): Marx und … ebd., S. 31   
2
 Vgl. Marx, Karl (1519): Kein Steuern mehr!!!, in: NRhZ vom 11. November 1484, Nr. 
189, in: MEW, Bd. 9, S. 32, Berlin (ost), S. 32 
3
 Vgl. Marx, Karl (1595): Die Krisis und die Konterrevolution, in: NRhZ vom 18. 

September 1484, Nr. 122, in: MEW, Bd. 9, S. 821f, Berlin (ost), S. 822 
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ی دید و لذا توسط قوانین مصوبهو دربار نمی تشدید مشاجره با اشراف
 1کرد.ها را نیز لحاظ میپارلمانی منافع آن

موجی از تحت شرایط موجود و به خصوص به دلیل ضعف بورژوازی 
مسلادی  4414نوامبر ماه که در اوایل در راه بود ها در اروپا ضدانقلاب

را به ورژوازی مناسبت باین به  مقالهیک مارکس در  در وین آغاز شد.
درباری و ابزار سیاسی اشراف  دژخیمرا گرفت و آنانتقاد شدت به باد 

 کرد:بر حق مقاومت در برابر ضدانقلاب تأکید خواند و به شرح زیر 

ی قربانیان از کننده خستهژوئن و اکتبر و مراسم از روزهای  هاسلاخی«
یسم خود ضدانقلاب اند، این کانیبالفوریه و مارچ تا کنون بی ثمر مانده

وجود دارد تا امواج کند که تنها یک وسیله  مردم را متقاعد میاست که 
، ساده کوتاه جامعه جدیدی و امواج خونین زایمان جامعه قدیمی کشنده

 2».تروریسم انقلابیوجود دارد ـ  وسیله، تنها یک و متمرکز گردند

شونت انقلابی را کند، مارکس خی نقاد ملاحظه میهمانگونه که خواننده
دیکتاتوری یک استقرار شمارد. وی میضدانقلاب ابزار مقاومت در برابر 

جهت پرولتاریا مسلم مقاومت حق ترور عوامل ضدانقلاب را و قهار 
جا با اصول راسخ تئوری انتقادی و انقلابی خواند. ما اینرهایی خود می

گرای وی و عمل تئوری انتقادیکه شویم. به این معنی مارکس مواجه می
یابد، درحالی که خود را میدر مسیر نبردهای طبقاتی تسلیحات تجربی 

در جستجوی یک چنین تئوری انقلابی به عنوان تسلیحات پرولتاریا 
باشد. تنها تحت این مناسبات، یعنی از وحدت تئوریک خود می

ی دیالکتیکی آگاهی تجربی با آگاهی تئوریک پرولتاریا است که سوژه

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1519): Die Frankfurter Versammlung, in: NRhZ vom 23. November 
1484, Nr. 192, in: MEW, Bd. 9, S. 83f., Berlin (ost), S. 83f. 
2
 Marx, Karl (1595): Sieg der Konterrevolution zu Wien, in: NRhZ vom 1. November 
1484, Nr. 139, in: MEW, Bd. 9, S. 899f., Berlin (ost), S. 891    
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زند. به این شود و دست به تسخیر قدرت سیاسی میقلابی متولد میان
ترتیب، پرولتاریا با اراده و آگاهی، یعنی سوبژکتیو جهان قدیمی را نفی و 

 آورد. ی دیگری را پدید مییافتهجهان موضوعیت

مارس  44 تاریخ درنبردهای طبقاتی اوج سرانجام انقلاب آلمان با 
پادشاه کشور پروس، فریدریش پس این از میلادی مواجه شد.  4411

نشینی عقبقرار گفته که اعلام تحت فشار سیاسی ویلهلم چهارم چنان 
که با آزادی مطبوعات و اجتماعات و  سخنرانی قول داددر یک کرد و 

زمان قوای انتظامی هم کند.میتصویب قانون اساسی مشروطه موافقت 
اعت مقاومت مسلحانه و س40که پس از کشور دست به ضدانقلاب زد 
رسید. به پایان به به نفع نیروهای انقلابی جنگ و گریز خیابانی در برلین 

بیرون رانده شد و مقادیر زیادی به از شهر پروس ارتش این ترتیب، 
بورژوازی جا که اما از آن سلاح و تجهیزات نظامی به دست مردم افتاد.

گونه که مارکس ر نتیجه هماند دید،میرا در خطر تی خود منافع آلیبرال 
. در رأس ضدانقلاب پیوستقوای به بینی کرده بود، به درستی پیش

قرار داشت که مان ههانسی وقت، دیوید جناح لیبرال وزیر دارایی کابنیه
" در حال وساطت میان منافع بورژوازی با وزارت اقدامبا تأسیس "

و منفعل" اومت مق" اشراف و اعیان فئودالی بود که حکایت از یک
کرد. اما از آن پس که ی حاکم درباری میبا طبقهمماشات سیاست 

مان سیاست خود را به مردم مسلح شدند و برلین را فتح کردند، هانسه
احیای را "" را تغیر داد و آنوزارت اقدامکلی دگرگون کرد. وی هدف "

 یلهبا جمخود را سرانجام نیت واقعی شده" خواند و  اعتماد مخدوش
 کرد: کاملاً افشا به شرح زیر معروفش 

 »!یابدخاتمه میآقایان! در مورد مسائل مالی، آرامش «
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از این پس مارکس در یک ردیف از مقالات خود که به نقد امواج 
کند و به پردازند، به کرات از این نقل قول استفاده میضدانقلاب می

زمان یک زد. همتاشدیدترین شکل ممکنه به بورژوازی لیبرال می
حکومت نظامی بر کشور مستقر گشت و قوای انتظامی یک تهاجم 

کرد، در علیه جنبش کارگری و نیروهای انقلابی سازماندهی را  گسترده
مطبوعات و افراد انقلابی را شناسایی و اطلاعاتی های حالی که سازمان

مهروزنا اهداف اصلی ضدانقلاب توقیف به طرز وحشیانه سرکوب کردند.
با مارکس شخصی به نام دکتر کارل  سردبیر آنتبعید و  ی راین نوین

حاکم به منظور ایجاد  یآمیز سلطنت و کابینه سرنگونی خشونتتهام ا
ها به آدرس دفتر نامهی کلیهاز این پس  یک جمهوری سوسیالیستی بود.

ند و در حالی که توقیف شد ی راین نوینروزنامهی تحریریههیئت 
نامه" "منفورترین روزنامه" و "ننگرا  روزنامهدولتی این  سانسور مقامات

سرویس مخفی کشور دستور اخراج مارکس از امپراتوری خواندند، می
صادر کرد و به اجرا گذاشت. از آنجا  4411مه  44تاریخ پروس را در 

غیرممکن و مارکس به فرانسه تبعید  ی راین نوینروزنامهکه انتشار 
جوهر با در خفا و  4411مه  41ی آن در تاریخ رین شمارهآخشده بود، 

 که با مخاطبان خود به شرح زیر وداع کند:  منتشر شدسرخ 

دهیم. با کلن هشدار میشهر هر کودتا در قبل از ما به شما در نهایت «
. خوردخواهید شکست کلن، شما ناامیدانه شهر توجه به وضعیت نظامی 

آتش سوی  که چگونه بورژوازی کارگران را بهالبرفلد دیدید شهر شما در 
وضعیت محاصرهکرد. ل خیانت ها به منفورترین شکآنو سپس به راند 

کند و وضعیت محاصره استان راین را تضعیف مییت کلن کلی شهر 
ها از پیامد ضروری هرگونه قیام شما در این لحظه خواهد بود. پروس

در حین ی راین نوین" روزنامهدبیران "ناامید خواهند شد. آرامش شما 
در همه جا و ما کنند. حرف آخر شما تشکر میمصمم از مشارکت وداع 
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ی راین ی "روزنامهتحریریههیئت  رهایی طبقه کارگر!همیشه خواهد بود: 
  1».نوین"

خورد. انقلاب آلمان رقم ی ترین روزنامهرادیکالبه این ترتیب، ماجرای 
آبوننه  2222حدود  ی راین نوینزنامهرومیلادی  4411در ماه مه 

کاران را  که منافع بورژوازی و محافظه ی کلنروزنامه پس از داشت و
 را داشت. بالاترین تیراژ  کرد، نمایندگی می

نقل مکان پاریس به لندن از مارکس میلادی  4411ژوئن  ماه در اواسط
س وی در پراکسی 2شد. نقد اقتصاد سیاسیکرد و آنجا مشغول به 

انقلاب آلمان مصداق تئوری ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی از کتاب 
را تجربه کرد. به این معنی که حرکت ماتریالیستی  ایدئولوژی آلمانی

، یعنی سوبژکتیو به پیش رانده میبورژوایی توسط آگاهی و اراده یجامعه
باز ی پروژهسوسیالیسم یک پیروزی پرولتاریا و استقرار شود و بنابراین 

ی بستگی به توازن قوا دارد. اینجا قدرت یکی، نشانهکه  استسیاسی 
ضعف طرف متقابل است. بنابراین پیروزی انقلاب اجتماعی 

ناپذیر، مقدر و یا به صورت راهی به سوی یک خودبخودی، اجتناب
 شود. سرنوشت محتوم میسر نمی

  نتیجه:

و با استناد به  های چپ فاصله گرفتاز آن پس که مارکس از هگلی
ی ی "حق مالکیت خصوصی" به ماهیت متضاد جهان وارونهمقوله

داری نبود. بورژوایی پی برد، هیچ گاه به دنبال تغیر شکل نظام سرمایه
 مانیفست حزب کمونیستیو  ی راین نوینروزنامهما در مقالات وی در 

                                                 
1
 Die Redaktion der „Neuen Rheinischen Zeitung“ (1519): An die Arbeiter Kölns, in: 

NRhZ vom 15. Mai 1485, Nr. 321, in: MEW, Bd. 9, S. 915, Berlin (ost), S. 915 
2
 Vgl. Engels, Friedrich (1593): Marx und … ebd., S. 34   
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ند هایی مانآثاری که وی بعدها نوشت، اصولًا مقولهدر و همچنین 
نیمه "ساختار ، "رشد نیروهای مولد جهت رسالت تاریخی بورژوازی"

"تمایز بورژوازی ملی  ،"ایانقلاب دو مرحله"، "داریفئودال نیمه سرمایه
راه رشد تی"، "امپریالیسی ضدمبارزهاز بورژوازی کمپارادور"، "

داری غارتگر و داری نامتعارف"، "سرمایه"سرمایه "،داریغیرسرمایه
یابیم. بنابراین موضوع نقد مارکس نه شکل سرمایهیبرالیستی" نمینئول

داری، بلکه نقد ماهیت سرمایه است که با وساطت قانون ارزش، نیروی 
ی کارگر را به بردگی مزدی و کار از کار را تبدیل به کالا کرده، طبقه

موضوعیت و از قوای ماهوی و خودبیگانه کشیده، پرولتاریا را سلب
دار محصول کار محروم کرده است، در حالی که سرمایهاش حسی

آورد،  ی پرولتاریا را به حق مالکیت خصوصی خود در میازخودبیگانه
دهد و  کارگران مولد را به ی کارگر را به سطح حیوان تنزل میطبقه

 کشد. انقیاد محصول کارشان، یعنی سرمایه و کالا می

ی ی جامعهناسبات ازخودبیگانهاز سوی دیگر، موضوع نقد مارکس از م
ی انقلابی است. یعنی از آن زمان که "بند ناف" بورژوایی، تکامل سوژه

شود و نیروی کار شکل کالایی به خود پرولتاریا از ابزار تولید گسسته می
گردد که البته فعالیت تئوریک وی ی واقعی نیز آزاد میگیرد، سوژهمی

کارگر از طریق تکامل یک تئوری ی به سوی تثبیت خودآگاهی طبقه
انتقادی و انقلابی سمت می گیرد. از آنجا که مارکس رهایی انسان را 

شمارد، در نتیجه فراروی از نظام سرمایهیک امر عاجل اجتماعی می
داری و تدارک انقلاب اجتماعی را در رأس فعالیت سیاسی خود قرار می

سال  442ارکس حدود شود که چرا مدهد. اینجا به درستی روشن می
کرد، در حالی که مارکسیستپیش برای استقرار سوسیالیسم مبارزه می

ها تا هم اکنون معطوف به رشد نیروهای مولد سرمایه و توفیق رسالت 
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داری پس از یک بحران عمیق تاریخی بورژوازی هستند که سرمایه
 اقتصادی خودبخودی به سوی سوسیالیسم صعود کند. 

ی مارکس با دموکراسی است. انتقاد وی به نظام رابطهی بعدی نکته
آید که حق مالکیت خصوصی مانع لیبرالیستی از این منظر وارد می

ی کارگر را از حق مسلم رهایی از بردگی شود و لذا طبقهدموکراسی می
کند. به این معنی که کار مزدی و مناسبات ازخودبیگانه محروم می

ی بورژوایی را حق مسلم پرولتاریا میونهمارکس فراروی از جهان وار
شود، بلکه ی کارگر حق انقلاب قائل میخواند و لذا نه تنها برای طبقه

تدارک یک دیکتاتوری پر انرژی و تروریسم انقلابی را جهت ممانعت از 
شمارد. دیکتاتوری بورژوایی، یعنی ممانعت از استقرار فاشیسم مجاز می

در برابر نظام پارلمانی لیبرال به معنی توجیه  اما مواضع رادیکال مارکس
ی سیاسی سوسیال داروینیستی که ما از احزاب و سازمانیک فلسفه

شناسیم، نیست. به این صورت که یک های مارکسیست لنینیست می
اقلیت مسلح تحت لوای پیشروان پرولتاریا بر جنبش انقلابی کارگران 

زبی کند، یک نظام تک حزبی ی حمسلط شود، قدرت سیاسی را مصادره
ی مدنی را ممنوع و حزب دولتی تشکیل بدهد، مطبوعات آزاد و جامعه

های و رقبا و مخالفان سیاسی خود را منهدم کرده و سپس به بهانه
رسالت ناتمام تاریخی بورژوازی، ضرورت رشد نیروهای مولد سرمایه 

داری ذلت سرمایه رسانی به اقصا نقاط کشور، پرولتاریا را بهملی و برق
 دولتی و کار ازخودبیگانه بکشد. 

تمامی فجایع که ما در کشورهای موسوم به "سوسیالیست" در یک قرن 
ایم، نه ارتباطی با تئوری انتقادی و انقلابی مارکس اخیر تجربه کرده

ی ی کارگر از مناسبات ازخودبیگانهدارند و نه منجر به رهایی طبقه
ی تئوریک این فجایع تاریخی را میاند. سرچشمهداری شدهنظام سرمایه

توان به راحتی در آثار متأخر انگلس یافت و تنها با استناد به مغالطه
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های ی سیاسی احزاب و سازمانهای ایدئولوژیک وی است که فلسفه
مارکسیست لنینیست متکامل شده است که عاقبت آن هم چیز دیگری 

 در حال حاضر نیست.  به غیر از انحطاط جنبش کمونیستی
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ی مارکس و انگلس ـ سرنوشت آثار اسطوره
 7مارکس در دستان انگلس متأخر

 
از حدود یک قرن و نیم پیش جنبش کمونیستی تحت تأثیر اسطوره قرار 

های خوب برای بچهگونه که روز و روزگاری "داستانگرفته است. همان
های خوب برای اکنون با "اسطورهشد، ما نیز تا همهای خوب" ارائه می

ها از ایم. این اسطورههای خوب" سر و کار داشتهوجه کمونیستج
دهند. فعالیت مشترک سیاسی و تئوریک مارکس و انگلس گزارش می

انگاری که ما اینجا با یک دوقلوی سیامی، یعنی با یک روح در دو کالبد 
مواجه هستیم و انگاری که مارکس و انگلس در یک فعالیت مشترک، 

اند. از این منظر یک حرکت علمی" را متکامل کردهتئوری "سوسیالیسم 
شود که انگاری تحت صرف ماتریالیستی به ذات تاریخ منسوب می

رهبری لنین، استالین و مائو به "سوسیالیسم علمی" منتهی شده و اگر 
احیاناً اشکالی در مصداق تاریخی این تئوری بوده، توسط این رهبران 

نیستی برطرف شده است. بدین لایق و مغزهای متفکر جنبش کمو
های دیگر نیز ظاهراً از پیش معین شده است، زیرا ی ملتترتیب، آینده

ها پس از گذار از فئودالیسم و چیرگی بر امپریالیسم سرنوشت محتوم آن
همین تجربیات "سوسیالیسم علمی" است. از این پس، "راه رشد 

ی ی مولد سرمایهی نیروهاداری" تبدیل به سیاست توسعهغیرسرمایه

                                                 
1
دسامبر  41 " در تاریخی مارکس و انگلساسطورهمن مضمون این مقاله را در یک سمینار با عنوان "  

 !هاوس "پراکسیس انقلاب اجتماعی" ارائه کردماتاق کلابدر  7272
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شود و ذات ماتریالیستی تاریخ جامعه را به سوی سطح بالاتر دولتی می
 راند. سوسیالیسم می

از جمله باید از تأسیس یک صنعت فرهنگ در شوروی سخن گفت که 
توسط تبلیغات دولتی از وقایع انقلاب اکتبر یک اسطوره ساخت، تا این

ایدئولوژی مارکسیسم لنینیسم ی که جنبش کمونیستی جهانی را به سلطه
ی عطف تاریخی، بلکه بکشد. از این منظر، انقلاب اکتبر نه یک نقطه

شود و به همین دلیل نیز لنین اینجا به اصولاً آغاز تاریخ محسوب می
گیرد که سمبل عنوان رهبر این انقلاب نقش یک خدا بشر را به خود می

در ها ست لنینیستی مارکسیی وی در کعبهشدهجسد مومیایی آن 
، استالین لنین، مارکس، انگلساست. بنابراین ردیف کردن مسکو قلب 

و مائو در پلاکاردهای رنگی برای ترویج این اسطوره است. به این 
ی لنین، استالین، مائو ترتیب، در اقصا نقاط جهان کاریکاتورهای مسخره

های انو همچنین تروتسکی ظهور کردند که با تشکیل احزاب و سازم
ها ی انقلاب اکتبر سهیم شوند. روش آنلنینیستی در ترویج اسطوره

شان برداری از انقلاب اکتبر ـ و در پیروی از لنین ـ ورد زباننمونه
"تحلیل مشخص از شرایط مشخص" بود. انگاری که اینجا تاریخ نقش 
سوژه را به خود گرفته و حکم قطعی خود را صادر کرده است و همه باید 

 ه حقیقت مطلق "سوسیالیسم علمی" اذعان کنند. ب

اینجا باید فرهنگ سیاسی و شکل سازماندهی احزاب مارکسیست 
لنینیست را نیز در نظر داشت که از سوسیال داروینیسم بلشویکی وام 
گرفته شده است. از این منظر، شرط بقای سیاسی در انهدام رقبا و 

نوعیت آزادی مطبوعات ی مدنی و مممخالفان حزبی، سرکوب جامعه
شود که البته آغشته به یک فرهنگ سیاسی افراطی نیز است خلاصه می

کند. که فحاشی، تخطئه، تخریب و فعالیت اطلاعاتی را نیز موجه می
انگاری که ذات ماتریالیستی تاریخ کلیت جهان آفرینش را پدید آورده و 
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قیقت کند و هر کس که این "حبه سوی یک هدف مشخص هدایت می
 آنارشیست، رویزیونیست، اپورتونیست،مطلق" را انکار کند، 

و صهیونیسم و  معامل امپریالیس، ضد انقلاب، رفرمیست سندیکالیست،
های مخوف اطلاعاتی مانند سیا و موساد است. یا نفوذی سازمان

بنابراین از منظر سوسیال داروینیسم راه برای هر گونه انتقادی مسدود 
 کی هر منتقدی از پیش صادر شده است. و حکم حذف فیزی

شرایط بحرانی در ایران و چرا شود که طرح میمجا بلافاصله پرسش این
این  طلبد، نیاز بهکه بدون تردید یک دگرگونی انقلابی را می خاورمیانه

چرا دگرگونی های سازماندهی و فرهنگ سیاسی دارد؟ گونه روش
تناهی، یعنی در دستور فعالیت مامر آگاهانه و انقلابی که البته یک 

باید با رجوع  شود،یمو مشمول زمان و مکان گرفته است سیاسی قرار 
 به اسطوره که البته فراتاریخی و نامتناهی است، موجه شود؟

دوران تحصیلاتش مواجه بود، ر ها دپرسشمارکس نیز با این نوع از 
ی رساله وی درزمانی که به دیالکتیک تئوری و پراکسیس پرداخت. 

البته تشکیل آن پرسد که چرا افلاطون برای تشریح دولت که میدکترایش 
کند؟ های تصویری استفاده میاز اسطوره و نمونه یک امر ضروری است،

وی را فیلسوف و  سازدی خردمندی میاز سقراط اسطورهافلاطون چرا 
مارکس اینجا به این  خواند؟حقیقت مطلق میرجع عشق و م، مرگ

ضرورت تشکیل دولت ناتوان است افلاطون از تشریح رسد که یجه مینت
شود که عواقب مثبت تفکر خود را برای و لذا به اسطوره متوسل می

منتها اسطوره یک سری عواقب بسیار ناگوار در عوام قابل قبول سازد. 
جا به آورد که مارکس اینپدید میآگاهی تئوریک و پراکسیس سیاسی 

 کند: ها تأکید میشرح زیر بر آن
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جایی که واقعیت مطلق یک طرف و واقعیت مثبت و محدود طرف آن«
جا گیرد و در این حال اثر مثبت باید محفوظ بماند، آندیگر قرار می

جا نور مطلق تابد، آنشود که در آن نور مطلق میتبدیل به رسانه می
ت چیز دیگری شکند و اثر نهایی و مثبها میخود را در محشر بازی رنگ

دارد که جهت این دگردیسی  یهدهد، در خود یک روحرا از خود معنی می
اند و هر پیکره آسا است: تمامی کیهان یک جهان از اساطیر شدهمعجزه

 4»یک معما است.

اسطوره به صورت یک کند، ی نقاد ملاحظه میخوانندهگونه که همان
از و خوشایند ار مثبت آثکند که تنها چنان عمل میای فیلتر رسانه

استفاده  بنابراینیابد. بازتاب میمتضاد و پیچیده را واقعیت یک کلیت 
-اسطوره منجر به بیماری شناخت و اختلال در آگاهی تئوریک می از

شکل ابزاری استفاده از اسطوره است که در پراکسیس زمان همشود. 
ظر افلاطون تنها از به ن، زیرا آوردبه بار می سیاسی عواقب بسیار ناگوار
 شود.وساطت میعوام خردمند با انسان ی طریق اسطوره است که رابطه

علت( و عوام نقش ابژه  آگاه ونقش سوژه )عنصر  خردمندینجا انسان ا
گیرند. منتها استفاده از اسطوره )عنصر ناآگاه و معلول( را به خود می

ب ناگوار آن هنوز جهت هدایت عوام تنها تا زمانی کارساز است که عواق
 اند.در پراکسیس بروز نکرده

ی سیاسی با وجودی که نقد انقلاب اکتبر و سحرزدایی از فلسفه
سازی از این بلشویسم بیش از یک قرن قدمت دارد، اما عواقب اسطوره

ی تاریخی پس از فروپاشی "اردوگاه سوسیالیستی" به کلی عریان واقعه
با  دهمواره در صدد حل تضاد خوی شناسا سوژهشدند. از آنجا که 
های مارکس، ، در نتیجه نه تنها اسطورهیافته استواقعیت موضوعیت

                                                 
1
 Marx. Karl (1511): Doktordissertation: Differenzen der demokritischen und 

epikurischen Naturphilosophie, in: MEGA I, 1/1, Berlin (ost), S. 134 
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ی انگلس، لنین، استالین و مائو رنگ باختند، بلکه کاریکاتورهای مسخره
لشکر شدند. از ها نیز در اقصا نقاط جهان تبدیل به سرلشکرهای بیآن

های مارکسیست مانو سازاحزاب این پس بسیاری از کادرهای 
چپ دچار بحران تئوریک و فعالان سیاسی لنینیست استعفا دادند، 

های حزبی و سازمانی در اردوگاه چپ منفعل شدند، در حالی که انشعاب
هایی نیز در مورد تئوری انتقادی و انقلابی تردیدبالا گرفت. همزمان 

راف مارکس پدید آمدند. به این معنی که آیا مارکس دچار یک انح
را در پراکسیس سیاسی تجربه میسیستمی تئوریک شده که ما عواقب آن

برداری که تئوری انتقادی و انقلابی وی دچار تحریف، کلاهکنیم و یا این
سیاسی و انحراف شده است؟ چرا تئوری وی که از نقد جابجایی سوژه با 

در  ابژه، یعنی از نقد اسطوره، دین، فلسفه و ایدئولوژی پدید آمده،
نهایت اشکال ایدئولوژیک به خود گرفته و در شکل مارکسیسم دچار 
جابجایی سوژه با ابژه شده است؟ تئوری انتقادی و انقلابی مارکس از 

های فکری گذشته که به عنوان مارکسیسم منجر به کدام دالان
ی کارگر شده است؟ ی واقعی، یعنی طبقهازخودبیگانگی و انفعال سوژه

زدایی از منشأ این ها سحرها راه پاسخ به این پرسشپیداست که تن
 ی مارکس و انگلس است.اساطیر، یعنی اسطوره

ترین دوست دهد که انگلس نه تنها صمیمیاین اسطوره به ما گزارش می
ی زندگی وی و مارکس و تنها فرد مورد اعتماد وی بود، بلکه هزینه

. اما این اسطوره از مارکس کرداش را نیز تمام و کمال تأمین میخانواده
سازد که انگاری یک روز هم سر کار نرفته، خیال و تنبل مییک آدم بی

ی وی در حالی که انگلس تنها در شرایط بحرانی به مارکس و خانواده
ی حقوق بود و میالتحصیل در رشتهکرد. مارکس فارغکمک مالی می

به وکالت بپردازد.  توانست رئیس دادگاه شود و یا حداقل مانند پدرش
وی پس از اتمام تحصیل همراه با برونو بائر به شهر بن نقل مکان کرد 
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که مانند وی در مقام استادی در دانشگاه تدریس کند. اما پس از 
های چپ مانند: اشتراوس، روتنبرگ تاجگذاری فریدریش چهارم، هگلی

راج خود را و فویرباخ از دانشگاه اخراج شدند و برونو بائر که حکم اخ
نپذیرفت و به درسگفتارهای خود ادامه داد، با دخالت پلیس و با کتک 
از دانشگاه به بیرون رانده شد. از این پس مارکس به اجبار و تا اواخر 

نگاری اشتغال داشت. وی مؤسس و سردبیر عمر خود به روزنامه
های مهبود و در بسیاری از روزنا ی راین نوینروزنامهو  ی راینروزنامه

ی مارکس به کوگلمن از توان به نامهزد. برای نمونه میمعتبر قلم می
ی دلایل تأخیر میلادی استناد کرد. اینجا مارکس درباره 4427سال 

 دهد:به شرح زیر به وی گزارش می سرمایهانتشار جلد اول 

خود از  به دلیل جنگ داخلی آمریکا، منبع اصلی درآمد 44۶4در سال «
این روزنامه . همکاری من با از دست دادمرا ]دیلی[ تریبون"  "نیویورک

و مجبور  بنابراین مجبور شدم. به حالت تعلیق درآمده استهم اکنون تا 
نقل مکان از جانبی را به عهده بگیرم تا  کارهایهستم که انبوهی از 

تصمیم ا من حتممانعت کنم. به خیابان ام همراه با خانوادهمستقیم 
در شوم و قرار بود در ابتدای سال آینده پراکتیسین" م که "گرفته بود

 یا بدشانسیو شانسی  را خوشآیا باید آن. شوماستخدام آهن  دفتر راه
بنابراین منجر به عدم استخدام من شد. من ناخوانای خط  ؟ دستبخوانم

تئوریک آرامش کمی برای کارهای کوتاهی و زمان که برای من  بینید می
سازی نهایی برای چاپ را بیش از  احتمالاً همین دلایل، آمادهباقی ماند. 

 4».اندازد دارم به تأخیر میعلاقه آنچه 

کند، منبع درآمد اصلی مارکس ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
نگاری، یعنی یک شغل بسیار آبرومند بوده است. بنابراین روزنامه

                                                 
1
 Marx, Karl (1518): Briefe - Marx an Ludwig Kugelmann (24.1281492), in: MEW Bd. 32, 

S. 935f., Berlin (ost), S. 935f. 
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های خود به تفصیل از نامه مارکس تنها در شرایط بحرانی و از طریق
داد، تا از ی خود به انگلس گزارش میهای زندگی و بیماری خانوادههزینه

 وی کمک مالی بگیرد. 

ی مارکس و انگلس تکامل تئوری ماتریالیسم تاریخی ـ بنا بر اسطوره
شود. اما مارکس و ها منسوب میدیالکتیکی به فعالیت مشترک آن

های چپ وریک خود، یعنی آن زمانی که به هگلیانگلس از بدو فعالیت تئ
کردند، انگلس در پی های متفاوتی را دنبال میشوند، پروژهمنسوب می

ی فلسفی از "وحدت وجود" در شکل ماتریالیستی آن تدارک یک مغلطه
آلیسم هگل و ماتریالیسم ئیسم شلینگ، ایدهبود که باید با ترکیب پانته
شد، درحالی که مارکس با ل سوژه آماده میفویرباخ جهت تشریح انفعا

استناد به ماتریالیسم اپیکور و نقد رادیکال اشکال آسمانی و زمینی دین 
کرد. البته مارکس و انگلس پس موضوع خودآگاهی سوژه را دنبال می

ی ماتریالیستی فویرباخ به از دیداری که در پاریس داشتند، بر سر فلسفه
به نقد  ی مقدسخانوادهر مشترک با عنوان توافق رسیدند و در یک اث

ها های چپ و از جمله برونو بائر پرداختند. اما مقالات آنی هگلیفلسفه
اند. انگلس اینجا به صورت در این کتاب مستقل از یکدیگر منتشر شده
ای بورژوایی فویرباخ به نظر پیرو بی چون و چرای ماتریالیسم مشاهده

ی ایدهی فویرباخ را نسبت به فلسفهکس فلسفهرسد، در حالی که مارمی
ی بعدی مربوط به شمرد. لحظهآلیستی هگل فقیر و غیرسیاسی می

شود. می تنها کس و مالکیتشانتشار کتاب ماکس اشتیرنر با عنوان 
شناسی فویرباخ و کمونیسم مارکس را منسوب به اینجا اشتیرنر انسان
داد دین مسیحیت انسان واقعی کند، زیرا در امتارواح خودساخته می

کشند و لذا منجر به )خودخواه( را به انقیاد اهداف غیرانسانی می
شوند که از وضع موجود به مراتب هولناکتر است. انگلس استبدادی می

ی فویرباخ ای به مارکس بر فلسفهی این کتاب در نامهپس از مطالعه
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د نظر اشتیرنر از فرط کند که انسان مورپافشاری و به وی پیشنهاد می
ای که خودخواهی راه دیگری به غیر از کمونیست شدن ندارد. نامه

نویسد، مفقود شده است و لذا کشمکش مارکس در جواب انگلس می
تئوریک مارکس با انگلس به درستی قابل ارزیابی نیست. اما در یک 

و  نویسد، از پیشنهاد خود صرف نظر کردهنامه که انگلس به مارکس می
  4دهد.به ابرقدرت تئوریک مارکس تن می

ی را به عنوان نقشه ی فویرباختزهایی دربارهزمان مارکس مجموعه هم
که انگلس را از راه فعالیت تئوریک و سیاسی خود مدون کرد، بدون این

ها با خبر سازد. از آن پس که مارکس به دلیل انتشار سلسله وجود آن
از فرانسه به بروکسل تبعید و حق  ه پیشبی مقالات خود در روزنامه

نگاری از وی سلب شد، فرصت را غنیمت شمرد که اشتغال به روزنامه
ی خود بپردازد. همراه با انگلس به تسویه حساب با افکار فلسفی گذشته

ی خود را در اختیار مارکس گذاشت و به این صورت که انگلس نوشته
 ایدئولوژی آلمانیمتن کلی کتاب  را تصیح و دروی نکات دترمینیستی آن

شویم که جا با نقد رادیکال ارواح هگلیستی مواجه میادغام کرد. ما این
اند. آخرین اثر مشترک توسط فویرباخ، برونو بائر و اشتیرنر پدید آمده

است که در دوران انقلاب  مانیفست حزب کمونیستیمارکس و انگلس 
ی کارگر و جهت تهییج طبقه ی سیاسیآلمان و به عنوان یک بیانیه

تشدید نبردهای طبقاتی منتشر شد. در تمامی این مدت انگلس به ابر 
ها پس از شکست انقلاب که آنقدرت تئوریک مارکس تن داد، تا این

آلمان و نقل مکان به انگلستان، فعالیت تئوریک خود را مجزا کردند. 
انگلس مانند  روی آورد، در حالی که نقد اقتصاد سیاسیمارکس به 

                                                 
(: آنتی دورینگ یا آنتی مارکس ـ از پراکسیس نبرد طبقاتی و خودآگاهی 7241مقایسه، فریدونی فرشید )  4

 ادامه، برلین 24ی سازی از روند تاریخ، در آرمان و اندیشه، جلد پانزدهم، صفحهپرولتاریا تا اسطوره
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ی فلسفی از "وحدت وجود" در شکل گذشته به تدارک یک مغلطه
 ی طبیعت" شود.     ماتریالیستی آن پرداخت که به اصطلاح کاشف "فلسفه

تفاوت اهداف تئوریک مارکس با انگلس اینجاست که موضوع اقتصاد 
جا با پراکسیس شود. ما اینی انسانی میاصولاً مربوط به زیست جامعه

ذاتی آن مواجه هستیم، در حالی ی درونمولد و با انسان به صورت سوژه
پردازی پیرامون "وحدت وجود" فرای هستی اجتماعی، آگاهی و فلسفه
گیرد. از آن پس که دو تن از دانشمندان علوم ی انسانی قرار میاراده

های شوان و اشلایدن سلول را در اندام طبیعی کشف کردند طبیعی به نام
داروین نتایج کشفیات خود از تکامل طبیعت ناب را منتشر کرد،  و

تفاوت نظری مارکس با انگلس پیرامون حرکت دیالکتیکی نیز به مراتب 
 تر از گذشته گشت.عریان

از منظر مارکس حرکت دیالکتیکی با جدایی انسان از طبیعت ناب آغاز 
ونی را نه شود. از این پس انسان تبادل مادی خود با طبیعت بیرمی

مانند موجودات دیگر غریزی، بلکه با آگاهی، اراده و تقسیم کار 
کند. ما اینجا با دیالکتیک به عنوان یک حرکت اجتماعی سازماندهی می

ی انسانی مواجه هستیم که محصول آن تمدن و تاریخ سوبژکتیو از جامعه
فرهنگی انسان است. در برابر حرکت طبیعت ناب )داروینیسم( تحت 

های فیزیکی، شیمیایی و ژنتیکی، یعنی قوانین ابژکتیو ها و واکنشنشک
پیوندد و اینجا نه اثری از آگاهی، اراده و تقسیم کار اجتماعی به وقوع می

جا که مارکس از آید. از آناست و نه تمدن و تاریخ فرهنگی پدید می
 4427ی انگلس به خوبی با خبر بود، این مسئله را در سال مغلطه

 میلادی به شرح زیر با وی در میان گذاشت:

داروین که دوباره نگاهی به اثرش انداختم، منجر به تفریح من شد، وقتی «
برای گیاهان و حیوانات به  همچنینگوید، تئوری "مالتوس" را که وی می



 44 

برد )...( این باعث تعجب است که چگونه داروین تحت حیوانات کار می
سی خود را با تقسیم کاراش، رقابت، ادغام ی انگلیو گیاهان جامعه

-بازارهای جدید، "کشفیات" و جنگ مالتوسی را جهت بقا تشخیص می

ی" هابس است و هگل را در دهد. این "جنگ همه بر علیه همه
ی بورژوایی به صورت جا که جامعهآورد، آنپدیدارشناسی به یاد می

داروین قلمرو حیوانات به ی قلمرو حیوانی" است، در حالی که نزد "روحیه
 4»شود.ی بورژوایی تشریح میصورت اندام جامعه

کند، انتقال قوانین طبیعت ناب ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
ی انسانی منجر به تدارک یک کاریکاتور مسخره از مناسبات به جامعه

شود. با وجودی که انگلس از نظریات انتقادی متضاد اجتماعی می
ارکس به خوبی با خبر بود، اما جهت یکسانی حرکت طبیعت ناب با م

زدایی از دیالکتیک زد. به این ی انسانی دست به سوژهحرکت جامعه
ی ایدهصورت که وی سلول اندام طبیعی را جایگزین ایده در فلسفه

ای آلیستی هگل کرد و با یک بازگشت ارتجاعی به ماتریالیسم مشاهده
خ، نه تنها ماتریالیسم را به صورت مکانیکی و دشمنانه بورژوایی فویربا

ئیسم شلینگ را در یک آلیسم مستقر ساخت، بلکه پانتهدر برابر ایده
شکل ظاهراً ماتریالیستی بازتولید کرد و سپس درمضمون "وحدت وجود" 

ی فلسفی انگلس ی طبیعت" شد. محصول مغلطهمدعی کشف "فلسفه
به اصطلاح ابژکتیو تاریخ است که ما  یک درک دترمینیستی از حرکت

 یابیم: میدورینگ آنتیرا به شرح زیر در کتاب وی با عنوان مضمون آن

اذعان کنیم در پیروی از آن  باید ما طبیعت، آزمون دیالکتیک است و«
مادی را برای این مواد از طبیعی، حجم بسیار فراوان مدرن که علوم 

امور  ،که در طبیعتکرده است ثابت و بدین ترتیب آزمون ارائه داده 
                                                 
1
 Marx, Karl (1518): Briefe - Marx an Engels in Manchester (14 juni1492), in: MEW, Bd. 
32, S. 284f., Berlin (ost), S. 285 
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خلاصه اینکه، « 4»رود.به پیش می دیالکتیکی و نه متافیزیکینهایتاً 
اقتصادی جامعه، به خصوص ها؛ یعنی ساختار اقتصادی دورانمناسبات 

نهادهای تمامی روبنا از آن بر اساس که سازد، میواقعی را ی زمینه
هر ی غیرهمذهبی، فلسفی و  انواع تصوراتحقوقی و سیاسی، و همچنین 

آلیسم از  ایدهاً قابل توضیح است. در این حالت، تاریخی نهایت یدوره
برداشت یک ؛ شدهتاریخ رانده از درک آخرین پناهگاه خود، یعنی 

ها را از انسانآگاهی شود که پیدا میماتریالیستی از تاریخ ارائه و راهی 
ها را انسان هستی انند گذشته، به جای اینکه، مها توضیح دهدآن هستی

  7»ها توضیح دهد.آن از آگاهی

هر کسی که مضمون این نقل قول را بپذیرد، اسیر یک درک دترمینیستی 
ی اقتصادی منجر به افزایش شود. انگاری که توسعهاز مسیر تاریخ می

ها مستقیماً از تعداد کارگران صنعتی خواهد شد و از آنجا که آگاهی آن
کند، لاجرم مسیر تاریخی نیز به سوی استقرار شان رشد مییهستی ماد

شود. بنابراین از منظر انگلس متأخر اصولًا دیگر سوسیالیسم هموار می
نیازی به نقد دین، فلسفه و ایدئولوژی نیست که مناسبات متضاد 

آلیسم و ها را منسوب به ایدهکنند، زیرا وی آناجتماعی را توجیه می
کند. انگاری که ستی اجتماعی کارگران را به کلی انکار میتأثیرشان بر ه

ی اقتصادی و رشد نیروهای مولد سرمایه، با توفیق سیاست توسعه
شود. نقش مخرب دین، فلسفه و ایدئولوژی نیز خودبخودی منتفی می

انگاری که حرکت ماتریالیستی تاریخ حاوی یک ذات منطقی و محصول 
سوسیالیسم است. ما اینجا با عواقب سوژهداری لاجرم ی سرمایهتوسعه

زدایی از دیالکتیک مواجه هستیم که انگلس را به سوی توجیه حاکمیت 
راند، در حالی که دیالکتیک از منظر هگل و مارکس به بورژوایی می

                                                 
1
 Engels, Friedrich (1519): Anti-Dühring, in: MEW, Bd. 22, S. 1ff., Berlin (ost), S. 22 
2
 Ebd., S. 29 
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توان به داروینیسم نسبت داد. را نمیمعنی نفی سوبژکتیو است و لذا آن
وهر گندیده" )روح جهان فئودالی( به در حالی که هگل با عزیمت از "گ

زند و توسط کار فکری واقعیت آلیستی دست میتکامل مفهوم ایده
آورد، واقعیت جدید نزد مارکس توسط آن نوع از جدیدی را پدید می

یافته. آید که با تفکر همراه است، یعنی کار موضوعیتکار پدید می
ن سوژه مواجه هستیم که بنابراین ما در هر دو حالت با انسان به عنوا

زدایی از حرکت ناب داروینی فاقد آن است. از سوی دیگر، سوژه
های منفرد و تاریخ فرهنگی دیالکتیک جامعه را تبدیل به جمعی از انسان

ای جا با عواقب همان ماتریالیسم مشاهدهکند. ما اینرا انکار میآن
فویرباخ وام گرفته  یرا از فلسفهبورژوایی مواجه هستیم که انگلس آن

است. به این معنی که انگلس در پیروی از فویرباخ یک عکس فوری از 
دهد که گیرد و هستی و آگاهی را مکانیکی به یکدیگر ربط میواقعیت می
به  ی فویرباختزهایی دربارهرا در تز هفتم مارکس از مجموعه ما نقد آن

 یابیم:   شرح زیر می

ی دینی" یک محصول اجتماعی که خود "روحیه بیندفویرباخ نمی«)...( 
کند، به یک شکل مخصوص از است و آن فرد مجرد که وی بررسی می

   4»اجتماع تعلق دارد.

و  7بنابراین مارکس در آثار خود همواره از دو مفهوم کلیدی "وساطت"
کند، تا نقش ایدئولوژی را بر افکار عمومی استفاده می 0شدن""اجتماعی
ی کارگر هستی مادی خود برجسته سازد. به این معنی که طبقهکارگران 

ها تجربه را با وساطت دین، فلسفه و ایدئولوژی در یک جامعه از انسان
انگاری کالا و شود و لذا به دام بتی انسانی ادغام میکند و در جامعهمی

                                                 
1
 Marx, Karl (1594): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, S. 9f. und 933f., Berlin 

(ost), S. 1 
2
 Vermittlung 
3
 Vergesellschaftung 
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شود. ما سرمایه افتاده و به انقیاد محصول کار خود و انفعال کشیده می
به اینجا با اشکال متافیزیکی و با جابجایی سوژه با ابژه مواجه هستیم. 

ریزی و دار برنامهاین صورت که پراکسیس مولد تحت مدیریت سرمایه
ی اجتماعی از تقسیم کار ی پیچیدهشود. ما اینجا با یک شبکههدایت می

و تولید و توزیع کالایی مواجه هستیم که از بطن مناسبات متضاد آن 
ی شخصیتشود و به سرمایهمیآگاه خود از قدرت اجتماعی دار سرمایه

به نسبت سهم خود نیز دار  هر سرمایهیابد و پیداست که یافته ارتقا می
اینجا  4کند.میمشارکت در حاکمیت سیاسی اجتماعی کلی ی  از سرمایه

گوید که حرکت ی بورژوایی به عنوان "سوژه" سخن میمارکس از جامعه
قی ارزش افزایی سرمایه را به صورت یک فعالیت آگاهانه بر ملا منط

به این ترتیب، کارگران مزدی تحت همین مناسبات ازخودبیگانه  7سازد.
دچار جابجایی سوژه با ابژه، استخدام، در تقسیم کار اجتماعی ادغام، 

بنابراین نه بر  شوند.انگاری کالا و سرمایه مییعنی ازخودبیگانگی و بت
س هستی مادی ـ آنطور که انگلس متأخر به صورت مکانیکی تشریح اسا
ها معین کند ـ، بلکه بر اساس هستی اجتماعی است که آگاهی انسانمی
در مورد نقد را در کتاب مارکس با عنوان شود که ما مضمون آنمی

 یابیم: به شرح زیر می اقتصاد سیاسی

اجتماعی، سیاسی و یست زروند اصولاً زندگی ماتریالیستی تولید روش «
، هانیست که هستی آنها انساناین آگاهی . ندکرا مشروط میروحیه 

 0»د.نکمیمعین ها را است که آگاهی آنا ههستی اجتماعی آنبلکه 
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 Vgl. Marx, Karl (1518): Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. III, in: MEW Bd. 
29, Berlin (ost), S. 229 
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 Vgl. Marx, Karl (1543): Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie, in: MEW, Bd. 
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ی کند، مارکس اینجا رابطهی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
انی از مفهوم خواند و تنها زممی 4هستی مادی و آگاهی را "مشروط"

کند که آگاهی را در ارتباط با هستی اجتماعی میاستفاده می 7"تعین"
ی جا از هستی اجتماعی، مناسبات ازخودبیگانهسنجد. منظور وی این

است که به صورت ایدهی بورژوایی و اقتصاد ملی هم آناتومی آن جامعه
کنند. رانی میی بورژوایی حکمی حاکم بر جامعهها و تاریخ فرهنگی طبقه

زدایی انگلس متأخر از دیالکتیک و ما اینجا به درستی با عواقب سوژه
ای بورژوایی فویرباخ آشنا گرد ارتجاعی وی به ماتریالیسم مشاهدهعقب

شویم که در تناقض با اصول تئوری انتقادی و انقلابی مارکس قرار می
  گیرند.     می

از این قرار بود که وی  دورینگتیآنماجرای اثر متأخر انگلس با عنوان 
منتشر شدند، به نقد  به پیشی در یک ردیف از مقالات که در روزنامه

ها را در یک کتاب نظریات اویگن دورینگ پرداخت و چندی بعد آن
را از مارکس وام منظم و منتشر کرد. وی فصل اقتصاد سیاسی آن

نامی از وی بیاورد، در که در پیشگفتار این کتاب گرفت و البته بدون این
کند که انگاری این حالی که در متن آن چنان از "آقای مارکس" یاد می

چنان  دورینگآنتیشناختند. مارکس هم نسبت به دو نفر یکدیگر را نمی
را به ی آنبی اعتنا بود که نه یک پیشگفتار برای آن نوشت و نه مطالعه

در محافل  دورینگتیآنکسی پیشنهاد کرد. حدود دو سال گذشت تا 
ای بر که مارکس در مقدمهسوسیالیستی بسیار محبوب شد، تا این

به زبان فرانسوی برای اولین و آخرین بار به  سرمایهانتشار جلد اول 
 :شرح زیر به آن رجوع کرد

                                                 
1
 bedingt 
2
 bestimmt  
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انقلاب آقای "را مجموعه مقالات، که ]انگلس[ به طعنه آنترین تازه«
" به پیشی "نامگذاری کرد، برای روزنامه)...(  "اویگن دورینگ در علم

فرستاد. این مجموعه در یک جلد گردآوری شد و در میان 
ترین  ، مرتبطیک جزوهدر ما های آلمانی بسیار موفق بود.  سوسیالیست

دهیم که به یک معنا،  این کتاب را ارائه میتئوریک ها از بخش  گزیده
 4.»است بر سوسیالیسم علمیدرآمدی پیش

کند، مارکس اینجا از "مرتبطی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
که گوید، بدون اینسخن می دورینگآنتیها از بخش تئوریک" ترین گزیده
را تمام و کمال تأیید کند. به احتمال زیاد مارکس اینجا فقط محتوای آن

ت. را از وی وام گرفته اسرا مد نظر دارد که انگلس آنفصل اقتصادی آن
سوسیالیسم کامل تسرانجام انگلس این جزوه را هم به تنهایی با عنوان 

 دورینگآنتیمنتشر کرد که در واقع یک خلاصه از کتاب  علماتوپی به از 
که نامی از اویگن دورینگ بیاورد. انگلس در پیشگفتار است، بدون این

این نبوده آورد. انگاری که قرار بر این جزوه نیز هیچ نامی از مارکس نمی
به احتمال زیاد  7است که این اثر را با همکاری مارکس به اتمام برساند.

مارکس با انگلس به سر محتوای آن به توافق نرسیده است. حدود دو 
آنتیسال نیم پس از مرگ مارکس، انگلس اقدام به انتشار مجدد 

کرد و در پیشگفتار آن نه تنها مدعی شد که مارکس کلیت  دورینگ
را هم خودش برای ای این اثر را تأیید کرده، بلکه بخشی از آنمحتو

شود که اگر اینانتشار در این کتاب نوشته است. اینجا پرسش مطرح می
به صورت اثر مشترک مارکس و  آنتی دورینگطور بوده، پس چرا 

 دروینگ ـآنتیانگلس منتشر نشد و چرا انگلس در پیشگفتار نشر اول 

                                                 
1
 Marx, Karl (1513): Vorbemerkungen zur französischen Ausgabe (1544), in: MEW, Bd. 
15, S. 141f., Berlin (ost), S. 149 
2
 Vgl. Engels, Friedrich (1513): Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 

Wissenschaft, in: MEW, Bd. 15, S. 119ff. Berlin (ost), S. 149f. 



 51 

ها ادعاها را ارکس هنوز در قید حیات بود ـ اینیعنی آن زمان که م
  مطرح نکرد؟ 

کند، ما اینجا با یک روش ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
بسیار ناجور مواجه هستیم، زیرا انگلس به جای تشریح تفاوت نظری 

دهد. در خود با مارکس، نظریات خود را بی محابا به وی نسبت می
های فلسفی ـ جزوهانتشار آثار کلیدی مارکس مانند: حالی که انگلس از 

جزوهو  های کریتسناخجزوه، گروندریسه، ایدئولوژی آلمانی، اقتصادی
ای بورژوایی امتناع کرد، ماتریالیسم مشاهده های تئوری ارزش اضافی

فویرباخ ی فویرباخ را به وی نیز نسبت داد. برای نمونه انگلس در جزوه
شود که وی و مارکس پس از مطالعهمدعی می سم آلمانیآلیو پایان ایده

هوادار وی شدند، در حالی  ماهیت مسیحیتی کتاب فویرباخ با عنوان 
شناختند. در ادامه انگلس مدعی میها در آن زمان همدیگر را نمیکه آن

بخش" را به سیستم هگلی وارد آورد، مارکس شود که فویرباخ "اثر رهایی
ی تر کرد و ماتریالیسم فویرباخ یک "حلقهیرباخ را عمیقی فوتنها فلسفه

آلیستی هگل ی ایدهاتصالی" میان درک خودش و مارکس با فلسفه
ی دکترای مارکس به درستی روشن میاما با استناد به رساله 4است.

ی ایدهشود که وی توسط نقد دین به جابجایی سوژه با ابژه در فلسفه
یوس نفرت بود و لذا اینجا با استناد به پرومته آلیستی هگل نیز پی برده

به غیر از این  7کند.خود را از تمامی خدایان آسمانی و زمینی اعلام می
ی فویرباخ را نسبت به ایدهمارکس در یک نامه به آرنولد رویگه فلسفه

شمارد. از سوی دیگر، مارکس با آلیسم هگل فقیر و غیرسیاسی می
اصولاً از فلسفه فراروی کرد و  ی فویرباخدربارهتزهایی تدوین مجموعه 

                                                 
1
 Vgl. Engels, Friedrich (1515): Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 

deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, S. 295ff., Berlin (ost), S. 293, 212 
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 Vgl. Marx, Karl (1511): Die Doktordissertation – Differenzen der demokritischen und 

epikurischen Naturphilosophie, in: MEW, EB I, S. 291ff, Berlin (ost), S. 292f.  
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های ی فویرباخ نیز مانند فلسفهاز فلسفه ایدئولوژی آلمانیلذا در کتاب 
ای" گانههای بیگناه و بچهماکس اشتیرنر و برونو بائر به عنوان "فانتازی

 4سازند.های جوان جدید" را میی هگلیی فلسفهکند که "هستهیاد می

منشأ روش ناجور انگلس را در اثر متأخر وی با عنوان ما همین 
ی کتاب یابیم که جهت تخطئهنیز می خانواده، مالکیت خصوصی و دولت

که البته یک   نوشته شده است. در پیشگفتار این کتاب ایدئولوژی آلمانی
سال پس از مرگ مارکس منتشر شد، انگلس در حالی که وی را ژنی و 

شود که مارکس در نظر خواند، مدعی میط میخودش را روشنفکر متوس
اما  7داشته که همین کتاب را با استناد به تحقیقات مورگان بنویسد.

ای بورژوایی شناسی مورگان بر اساس ماتریالیسم مشاهدهجامعه
متکامل شده است و از مارکس هیچ سندی در دست نیست که وی یک 

ی خود داشته است. نمونه ای را در دستور فعالیت تئوریکچنین برنامه
توسط کائوتسکی و برن فقر فلسفهبعدی انتشار کتاب مارکس با عنوان 

اشتاین به زبان آلمانی است. اینجا نیز انگلس در غیاب مارکس فرصت 
ی دفاع از مارکس در شمرد که در یک پیشگفتار و به بهانهرا غینمت 

را تحت عنوان  برابر پرودون و روتبرتوس نظریات دترمینیستی خود
در حالی که  0"جهانبینی تاریخی و اقتصادی" به مارکس هم نسبت بدهد،

ی فورانی کلیت دیالکتیک" میمارکس دیالکتیک هگلی را "سرچشمه
و لذا پیداست که منظور انگلس از یک روند تاریخی که از آن  خواند
 1 شمرد.زدایی شده است، غیردیالکتیکی میسوژه
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مورد نقد وط به معرفی کتاب مارکس با عنوان در ی دیگر مربنمونه
شود که انگلس اینجا حرکت منطقی سرمایه که می اقتصاد سیاسی

ذاتی مارکس است، به شکل یک "حرکت تاریخی با موضوع نقد درون
ی بعدی نمونه 4حوادث مختل کننده"، یعنی دترمینیستی تفسیر می کند.

پس  کارمزدی و سرمایهنوان ی مارکس با عماجرای انتشار مجدد جزوه
های سویس هزار نسخه از از مرگ وی است. به این عبارت که کمونیست

را در وین منتشر کردند که به یک انقلاب کارگری دامن بزنند. آن
ی انگلس بلافاصله وارد جریان شد و نه تنها متن این جزوه را به بهانه

ه در پیشگفتار آن نیز را تجدید چاپ کرد، بلک"ویراستاری" منحرف و آن
 7مدعی شد که مارکس در نظریات انقلابی خود تجدید نظر کرده است.

آنتیمارکس در  سرمایهی بعدی روش ارجاع انگلس به کتاب نمونه
رجوع می  سرمایه جا انگلس به اصطلاح به جلد اولاست. این دورینگ

ت کار نقل قول، انتقاد مارکس به "سیستم تنظیم ساعکند که توسط یک 
 کودکان و زنان" را به شرح زیر منعکس کند:  

آلات جا که حرکت کلی کارخانه نه از کارگران، بلکه از ماشیناز آن«
تواند به طور مداوم، ]یعنی[  بدون وقفه شود، تعویض افراد میناشی می

در روند کار به وقوع بپیوندد. )...( در انتها سرعت که از طریق آن کار 
چنین ضرورتی شود، همت در سنین جوانی آموزش داده میآلابا ماشین

ی به خصوص کارگر را صرفاً جهت سازد که یک طبقهرا بر طرف می
 0»کارهای ماشینی تربیت کند.
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جا با یک رابطه کند، ما اینی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
ی "سوژه آلات و کارگران مواجه هستیم که انگاری فاقد یکمیان ماشین

شود و فعال" است، انگاری که این رابطه با آگاهی و اراده مدیریت نمی
دار به جا منافع مادی و طبقاتی در میان نیست و سرمایهانگاری که این

یافته" حضور سیاسی و ایدئولوژیک ندارد. ی شخصیتعنوان "سرمایه
انگلس ی واقعی مارکس انگیزه سرمایهلیکن با رجوع مستقیم به کتاب 

ی این نقل قول به شود، زیرا بخش سانسور شدهبه وضوح روشن می
 شرح زیر است:

داران انگلیسی از سال ترین سند در این جهت را قیام کارخانهمحکم«
میلادی در حین به کارگیری سیستم تنظیم کار کودکان  4422تا  4414

 4«دهد.و زنان ارائه می

جا از کند، سانسور انگلس اینظه میی نقاد ملاحگونه که خوانندههمان
جا تضاد کند. اینزدایی میی بورژوایی سوژهحرکت واقعی جامعه

مشخص بورژوازی با پرولتاریا تبدیل به یک تضاد مجرد میان نیروهای 
داری با شود. انگاری که ما در نظام سرمایهمولد با مناسبات تولید می

ی اقتصادی که فاقد توسعه یک حرکت متضاد ابژکتیو و صرف مادی از
 ایدئولوژی و غیرسوبژکتیو است، مواجه هستیم.

در حالی که انگلس متأخر قاطعانه تئوری انتقادی و انقلابی مارکس را 
کرد، با تمامی سرکردگان سوسیال دموکراسی اروپا و تخطئه می

ها چنان متوازع از بخصوص روسیه مکاتبه داشت. وی در این نامه
ای ترین شک و شبههکند که برای هیچ کس جای کوچکیمارکس یاد م

گذارد که وی مرید و پیرو بی چون و چرای وی است و نظریات باقی نمی
ی انگلس توان به نامهکند. برای نمونه میوی را مو به مو منعکس می

                                                 
1
 Marx, Karl (1542): Das Kapital, Bd. I … ebd., S. 888f. 
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در جواب به دعوت جان فلیب بکر برای یک سخنرانی در ژنو اشاره کرد. 
اری خود به عنوان بدشانسی به وی گزارش و سپس انگلس اینجا از بیم

 دهد:  به شرح زیر ادامه می

این است که از وقتی مارکس را از دست دادیم، شانسی من بیشتر بد«
برای آن که انجام دادم کاری را  خود عمرطول در . من نماینده او باشم

که این چنین ایمان دارم  نواختن ویولن دوم، وساخته شده بودم، یعنی 
و خوشحال بودم که . ام انجام دادهی خود را کاملاً قابل قبول وظیفه
اما اگر ناگهان قرار . ارکس داشتمانند مای م العاده اول فوقنواز ویولن

 بگیرم و ویولن اول را بنوازم، کباشد جای مارکس را در مسائل تئوری
بیشتر  سک پیش رود، و هیچبدون بزبیاری به تواند  اوضاع نمیاین چنین 

سپس به  ،تر شودمتلاتم و وقتی اوضاع کمیرا ندارد.  اساز من این احس
از دست چه چیزی را مارکس ما در غیاب که کنیم میاحساس درستی 

 4».ایم داده

کند، انگلس اینجا مدعی میی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
را می شود که در یک ارکست سمفونی همان ملودی مورد نظر مارکس

به این ترتیب، انگلس ها ظاهراً یک روح در دو کالبد هستند. نوازد و آن
پس از فوت مارکس، وی را تبدیل به یک شاهد خاموش جهت توجیه 

های فلسفی خود کرد و آن مبانی ایدئولوژیک را پدید آورد که با مغالطه
 ها ایدئولوژی مارکسیسم لنینیسم متکامل شد. استناد به آن

در دستان انگلس متأخر بپردازیم،  سرمایهگر ما به سرنوشت کتاب اما ا
بازد. به این عبارت که ی مارکس و انگلس به کلی رنگ میبعداً اسطوره

را جهت ارزیابی در را به اتمام رساند و آن سرمایهمارکس جلد اول 

                                                 
1
 Engels, Friedrich (1591): Briefe - Engels an Johann Philipp Becker in Genf (1981281448), 

in: MEW Bd. 39, S. 214f., Berlin (ost), S. 214 
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ی آن مضمون ها پس از مطالعهاختیار انگلس و کوگلمن گذاشت. اما آن
ریح دیالکتیکی" از اشکال ارزش را به درستی نفهمیدند. از این "روش تش

پسند کردن روش دیالکتیکی خود در جلد بابت مارکس دست به عامه
ی وی بیمار و مغروض زد. در این دوران مارکس و خانواده سرمایهاول 

بودند و به کمک مالی نیاز داشتند و به احتمال زیاد مارکس از این 
ای که انگلس کش تئوریک با انگلس نشد. در نامهجهت وارد یک کشم

نویسد، در نقد "فلسفهمیلادی به مارکس می 4424دسامبر  7در تاریخ 
 شود: ی روح" فردیناند لاسال به شرح زیر مدعی می

وی ، اما هستندحق هگل تا حد زیادی درست  یبه فلسفهوی ایرادات «
از  اریان نشده است؛ حتوارد جبه درستی روح جدیدش هنوز  یبا فلسفه

روند و اندازه پیشرفت کرده باشد که فقط تا این باید وی فلسفی، موضع 
امر مطلق درک کند، و مطمئناً صورت را به ای آن نه صرفاً نتیجه لحظه

تاریخی روند خود غیر از تواند از آن به  دیگری از حق نمی یهیچ ایده
 4»نتیجه شود.

کند، انگلس اینجا از دیالکتیک د ملاحظه میی نقاگونه که خوانندههمان
دهد که را بی محابا به روند تاریخ نسبت میزدایی کرده و آنهگلی سوژه

ی طبیعت" ی "فلسفهتمامی امور را در مضمون "وحدت وجود" ضمیمیه
که به اصطلاح کاشف آن است، بکند. انگاری که حرکت ابژکتیو تاریخ 

یج آن. مارکس در جواب این نامه به انگلس خردمند است و نه الزاماً نتا
گزارش می سرمایهپسند کردن روش دیالکتیکی خود در جلد اول از عامه

زدایی از کند که سوژهدهد، در حالی که بر این موضوع نیز تأکید می
دیالکتیک ربطی به هگل ندارد و فرافکنی آن به روند تاریخی به شرح زیر 

 شود:یمنجر به تولید ایدئولوژی م
                                                 
1
 Engels, Friedrich (1518): Briefe – Engels an Marx in London (2. Dez. 1491), in: MEW, 

Bd. 32, S. 223f. Berlin (ost), S. 223 
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به تر است،  دوم جالبموافقم. طرح با اظهارات انتقادی شما )...( «
و مسلط  ایدئولوژیی آن. گرایش به های لاتین به خاطر نقل قولخصوص 

هگل هرگز تبعیت د. شو روش دیالکتیکی به اشتباه به کار گرفته می
من  ینوشتهخواند. دیالکتیک نرا  از یک اصل کلی" موارد"انبوهی از 

بود که تحت این نممکن یت در واقع. کند، اما به آرامی شرفت میپی
با این حال، این ت. پرداختئوریک  شرایط به سرعت به چنین مسائل

اول طرح تر از  پنهانآن بیش از پیش و روش پسندتر عامهبسیار طرح 
 4»است.

نیز به همین مسئله  سرمابهمارکس در پیشگفتار اولین نشر جلد اول 
از صفت برترین استفاده پردازد و اینجا کردن دیالکتیک می پسندعامه

کند. به این معنی که وی روش دیالکتیکی خود را تا "سرحد ممکنه می
با این وجود انگلس پس از مرگ مارکس دو بار  7پسند" کرده است.عامه

ی زد و هر بار به بهانه سرمایهدست به تجدید چاپ جلد اول 
پسندتر از قبل کرد. از آنرا عامهتیکی مفاهیم آنویراستاری تشریح دیالک

جا که مارکس توسط روش دیالکتیکی خود مفاهیم متنوع از اشکال 
متکامل کرده بود، در نتیجه  0ها"واقعی ارزش را در "عملکرد وجودی آن

به درستی آشنا بود،  سرمایه پسند کردن کتابنه تنها با عواقب عامه
 یر با انگلس در میان گذاشت: را نیز به شرح زبلکه آن

و عامی فکر کوتاه اناقتصاددانروش تصوارت شود که  اینجا روشن می«
ها بدون واسطه در مغز آنکه آنجا یعنی از گیرد، سرچشمه میاز کجا 

ا. هدرونی آنرتباط ، نه اگردد منعکس میی از مناسبات ظاهرشکل فقط 
؟ اگر قرار استعلم به  دق کند، پس اصولًا چه نیازیاگر مورد دوم ص

                                                 
1
 Marx, Karl (1518): Briefe - Marx an Engel in Manchester (2581281491), in: MEW Bd. 32, 

S. 229f., Berlin (ost), S. 221 
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کردم، به تخریب برطرف میها را  این نگرانی یمن پیشاپیش همهکه بود 
این روش این مزیت ، برعکسزدم. دست میدیالکتیکی تکامل  کل روش

را به سمت ها آنگذارد و  تله میها مردکرا دارد که دائماً برای این 
 4»د.ده سوق میشان مدرک خریتتجلی نابهنگام 

شناسان معاصر به نام هانس ترین مارکسنجا باید از یکی از برجستهای
پسند ی اصلی و عامهی نسخهگئورگ باکهاوس یاد کرد. وی در مقایسه

ی انگلس چنان پسند شدهبا ویراست عامه سرمایهی جلد اول نشده
انتشارات مارکس و  های فاحشی را یافت که به مگا )مجموعهتفاوت

ی اصلی، جلد ی نسخهد داد که از قطعات باقی مانندهانگلس( پیشنها
را تجدید چاپ کند که به شرح زیر از تجربیات خود گزارش  سرمایهاول 
 دهد:  می

پسند کردن آن عامهکه طرح )از سرمایه( این ی مانده قطعات باقیمتن «
با مشترکی توانسته وجه  کند که به سختی می ، ثابت میغیر ممکن است

ها آن تفاوتد. داشته باش ،شناسیم ای که ما می شده پسند عامهی نسخه
توسط وی مارکسیسم که  آن که خود انگلس وچنان فاحش است 

و مارکس گیج ی تئوری ارزش اولیه ینسخهدر برابر ، مهندسی شد
ی متأخر چنان شده پسند امهع هایبا متنشوند، البته آن زده میحیرت

 7»ت.آن اجتناب شده اسبازنگری امروز از  ناسازگار است که تا به

از آنجا که مگا از پیشنهاد باکهاوس استقبال نکرد، وی در یک ردیف از 
و سپس در یک کتاب با  جامعهمقالات در سلسله انتشارات کتاب جیبی 

                                                 
1
 Marx, Karl (1599): Briefe – Marx an Engels in Manchester (21. Juni 1491), in: MEW Bd. 
31, S. 312f., Berlin (ost), S. 313 
2
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ی پسند شدههای عامهنقد خود را به نسخه دیالکتیک شکل ارزشعنوان 
   4منتشر کرد. سرمایه

نیز به همین ترتیب  سرمایهلس در رابطه با انتشار جلد دوم اما انگ
ناجور رفتار کرد. وی در پیشگفتار این اثر چنان از خلوص نیت خود 

ای را در دهد که برای هیچ کس جای کوچکترین شک و شبهگزارش می
جا انگلس از حدود گذارد. اینتعهد علمی وی به مارکس باقی نمی

 دهد:  یر گزارش میویراستاری خود به شرح ز

معنای واقعی ممکنه در تا حد ها را تا اینجا بسنده کردم که جزوهمن «
را فقط در مواردی که خود مارکس ادبی سبک دوباره ارائه دهم، کلمه 

در ها را  و انتقالفقط جملات مابینی و ادم، داد، تغییر د را تغییر میآن
کاملاً غیرقابل ها آن یو معنا مواردی اضافه کردم که مطلقاً ضروری

کوچکترین شکی را ممکن ا ها حتجملاتی که تفسیر آن تردید بود،
اصلاحات و الحاقات . اند چاپ شدهتمام و کمال، واژه به واژه  ساخت، می

 7».دارندو تنها طبعی ظاهری  هستند من در مجموع کمتر از ده صفحه

جا با یک ردیف از کند، ما اینی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
جا "دیالکتیک" سوژهادعاها مواجه هستیم، در حالی که انگلس همین

ی خود را جایگزین روش تشریح دیالکتیکی مارکس از کتاب زدایی شده
به این صورت که وی قانون ارزش را به قوانین ناب  کند.می سرمایه

ش مانند کند. انگاری که قانون ارزها را منطبق میطبیعی تشبیه و آن
وزن ی زمین؛ طور که نیروی جاذبههمانقوانین فیزیکی ابژکتیو است. 

، به خاصی داردتوان  ؛برقو نیروی  دمای خاصینیروی حرارت؛ خاصی، 

                                                 
1
 Backhaus, Hans-Georg (1559): Dialektik der Wertform, Untersuchungen zur 

Marxschen Ökonomiekritik, ca ira-Verlag 
2
 Engels, Friedrich (1519): Vorwort – Zum zweiten Band des Kapital, in: MEW, Bd. 28, S. 
1ff., Berlin (ost), S. 1 



 59 

همین صورت نیز نیروی کار؛ ارزش خاصی دارد که البته بر اساس قانون 
و قانون اما قانون جاذبه، قانون دما  4شود.ارزش در بازار کار معامله می

ها برق قوانین فیزیکی و ابژکتیو هستند، آغاز و پایانی ندارند و انسان
که بر اساس ایدئولوژی متکامل کردهها را کشف کرده و نه اینفقط آن

ها و محصول ی انساناند. در حالی که قانون ارزش ساخته و پرداخته
ایان آن فعالیت سوبژکتیو اقتصاددانان ملی است، یک آغازی داشته و پ

ی پرولتاریا جهت فراروی از نظام سرمایهبستگی به خودآگاهی و اراده
داری دارد. بنابراین تشبیه و تطبیق قانون ارزش با قوانین فیزیکی جنبه

کند و به آن یک شکل ی ایدئولوژیک قانون ارزش را پنهان می
ر دهد و در واقعیت مانعی دفراتاریخی، جهانشمول، ابژکتیو و ابدی می

به غیر از این، انگلس اینجا سازد. داری میبرابر فراروی از نظام سرمایه
گوید که در واقع تبیین سخن می 7یافته"از کالا به عنوان "کار تجسم

ای بورژوایی فویرباخ از محصول کار انسانی، یعنی ماتریالیسم مشاهده
"کار  عینیت، شیئیت و مادیت کالا است، در حالی که مارکس همواره از

گوید که هم نقش فعالیت سوبژکتیو انسان را سخن می 0یافته"موضوعیت
در روند تولید بر ملا سازد و هم شکل کالایی کارهای خدماتی و هنری را 

ی تئوری انتقادی و انقلابی خود کند، زیرا از منظر قانون نیز ضمیمه
می کند، کار مولد محسوبارزش هر نوع از کار که سرمایه تولید می

های فلسفی انگلس متأخر تنها آن نوع از شود. لیکن با پیروی از مغالطه
شوند که صرفاً محصولات مادی تولید کارهای انسانی مولد محسوب می

ی یافتهکنند، در حالی که موضوع مارکس بازتاب حسی و موضوعیتمی
 کار انسانی از کلیت تولید است. به این معنی که محصول کار باید مورد

را ی تولید آنها باید حاضر باشند که هزینهنیاز جامعه باشد و انسان
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متحمل شوند. به این ترتیب، مارکس به آن وجه مشترک کالاها دست 
یابد که محصولات کار انسانی را به شرح زیر قابل مقایسه و مبادله می
 کند:  می

ود، محصول کار، اگر به صورت جداگانه در نظر گرفته شیک «)...( 
تنها در وحدت خود با  . آنارزش نیست، همانطور که یک کالا نیست

ای که در آن محصولات مختلف کار،  یک محصول کار دیگر، یا در رابطه
کار انسانی با یکدیگر برابر  وحدتاز همان ی یهاصورت تبلوربه 
گویم این محصول کار  شود. )...( وقتی می شوند، به ارزش تبدیل می می

تبیین مجرد صرف شده است، این مزیرا کار انسانی در آن ارزش است 
به صرفاً زیرا این محصول کار . گوید میگیرد که را در بر میبیش از آن

گوهر مانند با همان امری را به یابد تا آن این مفهوم ارزش تقلیل می
بنابراین رابطه با سایر محصولات کار . سایر محصولات کار تقلیل دهد

 4»ت.گرفته شده اس فرض پیشبه 

کند، مارکس اینجا بنا بر تقسیم ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
گوهر ارزش"، وجه مشترک کالاها را به صورت "کار اجتماعی است که 

گیرد. بنابراین یعنی "زمان کار اجتماعاً لازم" و یا "کار مجرد" در نظر می
ها، مادیت شیئی و عینی آناز منظر قانون ارزش وجه مشترک کالاها نه 

هاست. به بیان دیگر، از بلکه موضوعیت محسوس و نقش اجتماعی آن
منظر قانون ارزش محصول کار مولد انسانی در شکل کالایی آن حتماً 
نباید مادی باشد، آن باید مورد نیاز جامعه باشد، سرمایه تولید کند و 

اینجا با یک بازتاب را متحمل شود. ما ی تولید آنجامعه باید هزینه
 داری مواجه هستیم. اجتماعی از کار مولد در نظام سرمایه
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پسند اشکال ارزش از جهت تشریح عامه سرمایهالبته مارکس در کتاب 
کند و همتولیدات مادی مانوفاکتور مانند پارچه، دامن ... استفاده می

اید گوید، اما محصول کار مولد نه بچنین از "رشد طبیعی" سخن می
مادیت شیئی و عینی داشته باشد و نه منظور وی از "رشد طبیعی" 

ی جا طبیعت جامعهشود. مارکس اینمربوط به طبیعت ناب داروینی می
بورژوایی و منطق ارزش افزایی سرمایه را مد نظر دارد که تمامی 

اینجا مارکس کند. مایحتاج انسانی را تبدیل به کالا و به بازار عرضه می
وش مدرن تولید و توزیع کالایی، تقسیم کار اجتماعی و استثمار نقد ر

گیرد که البته بر اساس حسیت نیروی کار، نیروی کار مولد را در نظر می
شود. به این معنی که اصول موضوعیت محصول کار و کلیت تولید برپا می

ای ماتریالیسم تاریخی دیالکتیکی مارکس با آن ماتریالیسم مشاهده
گرد ارتجاعی داشته، ی فویرباخ که انگلس متأخر به آن یک عقببورژوای

 کاملاً متفاوت است.

های ناجور و عریان انگلس متأخر در آثار با وجود دخل و تصرف
ی مارکس و انگلس تا اواخر قرن گذشته کم و بیش مارکس، اما اسطوره
ی اصلی جلد میلادی نسخه 4110که مگا در سال معتبر ماند، تا این

ی اصلی جلد سوم ی نسخهمقایسهرا منتشر کرد. اما  سرمایهسوم 
با انتشار آن توسط انگلس متأخر چنان فاحش بود که انتشارات  سرمایه

های تقابل با جزوهچاپی انگلس در ی نسخهکتابی را با عنوان  آرگومنت
میلادی منتشر کرد که  4112در سال  سوم سرمایهجلد مارکس برای 

شناسان معتبر به نقد روش ویراستاری و تعهد از مارکستن  77در آن 
ی جلد سوم در مقدمهانگلس  4علمی انگلس به این اثر پرداختند.

 دهد:به شرح زیر از "ویراستاری" خود گزارش می سرمایه

                                                 
1
 Vgl. Engels‘ Druckfassung versus Marx‘ Manuskripte zum III. Buch des „Kapital“ (1559): 

Beiträge zur Marx-Engels-Forschung, Neue Folge 1559, Hamburg 
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من خصلت م، اهمحدود کردترین موارد به ضروریویراستاری را من «
هم وتا حد ممکنه حفظ داد، میوضوح اجازه به جا که مه هطرح اولیه را 

که طبق  جاآنام،  خودداری کردهمکررات تک و توک از حذف چنین 
 د یاوش ای متفاوت به موضوع نزدیک می معمول مارکس هر بار از زاویه

در مواردی که تغییرات یا . کند میتبیین را به طور متفاوتی آناین چنین 
، یا در مواردی که مجبور داناضافات من صرفاً ماهیت ویرایشی نداشته

ام مطالب واقعی ارائه شده توسط مارکس را برای رسیدن به نتایجی  بوده
مارکس مطابقت داشته باشند، تطبیق دهم، ی یهکه تا حد امکان با روح

من مشخص شده و با حروف اول نام گذاشته کل متن در داخل کروشه 
 4»است.

کند، ما اینجا دوباره با یک ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
را در مقایسه با ردیف از ادعاهای انگلس مواجه هستیم که مصداق آن

یابیم. از جمله باید به تحقیقات دو نمی سرمایهی اصلی جلد سوم نسخه
ی آلمانی اشاره کرد که دست به این شناسان برجستهتن از مارکس

ستفاده از مفهوم مقایسه زدند. اول، دیدهارد بهرنز است که از ا
ی اصلی جلد سوم برای دخل و تصرف انگلس در نسخه 7"ویراست"

کند و استفاده می 0ودداری و به جای آن از مفهوم "بازنگری"خ سرمایه
 آورد:به شرح زیر انتقاد خود را به انگلس وارد می

فصلو  تغییر دادرا آنفهرست مارکس، ی جزوهانگلس در بازنگری «
را سبک ادبی را تغییر داد و آناو نه تنها د. به آن افزورا جدیدی های 

ها کرد، ها و از آن حذفو )به اصطلاح( "دقیق" و به آن اضافه اصلاح
)وی  .بلکه همچنین متن را جابجا و تکمیل کرد و محتوا را تغییر داد

                                                 
1
 Engels, Friedrich (1518): Vorwort – Zum dritten Band des Kapital, in: MEW, Bd. 29, S. 
1ff., Berlin (ost), S. 11 
2
 Edition 
3
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داد.( برای نمونه مفهوم "شرایط  تغییرهمچنین مفاهیم متعددی را 
تعدد ین "مناسبات تولید" و مفهوم مردم را جایگزین تولید" را جایگز

محتوایی دست زد، برای به همین ترتیب به تغییرات کرد، )...( کارگران 
مارکس که در آن افزایش نرخ ارزش اضافی را به درجه نظر اظهارنمونه 

نتیجه محتوای حذف کرد و در  داند، استثمار مرتبط می یفزاینده ی
 4 »گرفت.را نادیده اجتماعی این مفهوم 

که وی نیز از شناس آلمانی میشائیل هاینریش است دومین مارکس
ی استفاده از مفهوم "ویراست" برای دخل و تصرف انگلس در نسخه

  7ودداری و به جای آن از مفهوم "تحریر کردن"خ سرمایهاصلی جلد سوم 
گلس در کند و به شرح زیر انتقاد خود را به دخل و تصرف اناستفاده می
 آورد:مارکس وارد می سرمایهجلد سوم 

در هر تقریباً  دهد که انگلس نشان میانتشار اصلی با ی جزوهی  مقایسه«
به این که ل و تصرف کرده، بدون ایندر متن دخواقعاً  صفحه، انگلس

و میزان این تغییرات متنی، طیفی گذاری شده باشد. نوع علامتعنوان 
فرای  ،تنگبه معنای بسیار ادبی  غییرات سبکشود که از ت را شامل می
هایی که به وضوح معنا را  ساز، تا دخالت مشکلهای تضعیفتشدیدها یا 

مورد " ساختار دیالکتیکیدر بر می گیرد. )...( آن تشریح "دهند،  تغییر می
نظر مارکس، که در آن توالی صحیح مفاهیم و مقولات برای درک معنای 

به سمت  یانگلستحریر ی  است، در نتیجهضروری ماهیتاً ها آن
 0»شود.رانده میالمعارفی  ای صرفاً دایره مجموعه
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زدایی کند، اینجا عواقب سوژهی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
از دیالکتیک و تفسیر تاریخی آن توسط انگلس متأخر به وضوح روشن 

را در سیاسی نقد اقتصاد شود. به این صورت که مارکس مفاهیم می
ها، یعنی حرکت منطقی ها، یعنی در نظم دیالکتیکی آنعملکرد وجودی آن

سرمایه جهت ارزش افزایی ارزش را متکامل کرده، در حالی که انگلس 
ی تحریر در آورده را با یک تجدید نظر تاریخی به رشته سرمایهجلد سوم 

ی اصلی جلد وهکند که تنها استناد به جزاست. اینجا هاینریش تأکید می
 4معتبر است. سرمایه سوم

 زمینه سرمایه به این ترتیب، انگلس توسط دخل و تصرف در متن کتاب
را برای تعرض اقتصاددانان لیبرال به مارکس فراهم آورد. انگاری که 

مدون شده و در نتیجه  سرمایهدر تناقض با جلد اول  سرمایهجلد سوم 
 4411ورنر زومبارت در سال  به کلی مردود است. برای اولین بار

میلادی از تناقض پرده برداشت. نفر بعدی بوهم ـ باورک بود که در سال 
 تر نقد خود را از چهار جهت به کتابمیلادی به مراتب مشخص 4412

ی کالا بنا بر ارزش مارکس وارد آورد: اول، تناقض بین مبادله سرمایه
گیرد است. وی اینجا نتیجه میی کالا به قیمت آن در بازار آن با مبادله

که مارکس باید سرمایه را نیز مانند نیروی کار به عنوان منشأ ارزش در 
نظر بگیرد و از این بابت، نه تنها انتقال ارزش به قیمت کالا، بلکه 

خواند. دوم، بوهم ـ باورک تئوری ارزش مارکس را به کلی فاقد اعتبار می
ها است. سوم، وی نوسان قیمت کند که قانون ارزش مسببانکار می

خوانش تاریخی مبادله بنا بر ارزش را که البته توسط روش تحریر 
کند، زیرا اقتصاد افزده شده است، رد می سرمایهانگلس به کتاب 

داری را نه یک دوران از تاریخ، کلاسیک اصولًا روش مدرن تولید سرمایه
                                                                                                             
Engels-Forschung, Neue Folge 1559, S. 132ff., Hamburg, 181f., vgl. Heinrich, Michael 
(2229): Die Wissenschaft vom Wert, Münster, S. 191f. 
1
 Vgl. ebd., 192f. 
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ک مدعی است که قانون شمارد. چهارم، بوهم ـ باوربلکه آغاز تاریخ می
کند، در حالی که ارزش حتا غیرمستقیم هم قیمت کالاها را معین نمی

خواند مع ی کاغذی میگو و تئوری ارزش وی را یک خانهمارکس را یاوه
 شود.  با یک تلنگر ویران می

ی انتقال ارزش به قیمت کالا حدود یک قرن به این ترتیب، مسئله
گذاشت، زیرا انگلس از طریق تشریح تاریخی شناسان را سر کار مارکس

را از هم گسست. در این مدت حرکت سرمایه، منطق دیالکتکی آن
ی انتقال ارزش شناسان اقدام کردند که این مسئلهبسیاری از مارکس

به قیمت کالا را حل و فصل کنند. اینجا بهرنز و همچنین هاینریش یک 
ی انتقال ارزش به قیمت فهرست از کشمکش تئوریک پیرامون مسئله

دهند. از جمله باید از بورتکیویچ یاد کرد که در سال کالا را ارائه می
میلادی با استفاده از آلگریتسم  اقدام به حل این مسئله کرد و  4122

در این بحث روزا لوکزامبورگ، فرانس پتری، اتو بائر و گورسمن شرکت 
ته ادامه یافت، زیرا کردند. این کشمکش تئوریک تا اواسط قرن گذش

وینترنیست و استون روش بورتکیویچ را وسعت دادند. از سوی دیگر 
گروسمن و روبین درجاتی را برای نزدیکی تئوری ارزش مارکس با 
قیمت کالا در نظر گرفتند و کسانی مانند: میک، داب و مندل در این 

های ی قیمتبحث شرکت کردند. سپس هواداران ریکاردو با مقوله
سبی اقدام به حل این تناقض کردند. این بحث پس از انتشار ن

و اثر سه جلدی روسدولسکی دوباره باز شد و هر کسی که  گروندریسه
مارکس کرد، با همین تناقض  سرمایهی کتاب اقدام به تحقیقات درباره

مواجه و مشغول به توجیه آن شد.  سرمایهبا جلد سوم  سرمایهجلد اول 
ی دکترای همین میشائیل هاینریش یاد کرد که رسالهاز جمله باید از 
ی میلادی منتشر کرد و پس از انتشار نسخه 4114خود را در سال 
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ی دکترای خود و مجبور به بازنگری رساله سرمایهاصلی جلد سوم 
 تجدید چاپ آن شد. 

 نتیجه: 

ی مارکس و انگلس ایدئولوژی مارکسیسم لنینیسم بر اساس اسطوره
ه است. انگاری که مارکس و انگلس مانند یک دوقلوی متکامل شد

اند. از آنجا که اسطوره به صورت یک سیامی، یک روح در دو کالبد بوده
شود و تنها آثار مثبت یک واقعه را منعکس میای فعال میفیلتر رسانه

ی پراکسیس را توان با استناد به اسطوره یک فلسفهکند، در نتیجه نمی
سی تبیین کرد. از سوی دیگر، استفاده از اسطوره به جهت فعالیت سیا

ی لنین، تروتسکی، استالین و کاسبکاری سیاسی کاریکاتورهای مسخره
زند و منجر به تجدید حیات و تقویت همان روابط مائو دامن می
شود که ما در اشکال دینی به صورت مجتهد و مقلد، مراد پیشامدرن می

 شناسیم. و مرید، رهبر و مطیع نیز می

ی مارکس و انگلس در آثار متأخر انگلس گذاشته شده ی اسطورهنطفه
است. به این صورت که وی یک خوانش اقتصادی و تاریخی را به عنوان 

بینی مارکسیستی" به آثار مارکس نسبت داد. انگاری که مسیر "جهان
تاریخ توسط یک ذات ماتریالیستی، یعنی با رشد نیروهای مولد سرمایه 

 شود.ه صورت ابژکتیو و اجتناب ناپذیر به سوی سوسیالیسم سپری میب

های انگلس متأخر در جا که مصداق دترمینیستی مغالطهاز آن
ها به ساخت و شد، در نتیجه مارکسیستپراکسیس سیاسی تجربه نمی

دست زدند. انگاری که مارکس تنها  4پرداخت "تئوری امواج دراز مدت"
دوران "انباشت اولیه" و "اقتصاد لیبرال" دست  ینقد اقتصادی سیاسبه 

زده و سپس لنین دوران "امپریالیسم" و ارنست مندل دوران "سرمایه
                                                 
1
 Theorie der langen Wellen 
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اند و هم اکنون ما با دوران "گلوبالیسم" داری پسین" را بررسی کرده
های آن ارز دیجیتال و هوش مصنوعی است. از مواجه هستیم که نشانه

ها یک فاز صعودی و یک فاز افولی دارد وراناین منظر هر کدام از این د
یابند. از این منظر که به صورت شکوفایی و بحران اقتصادی تجلی می

شود، ی کارگر معطوف به رشد نیروهای مولد سرمایه و منفعل میطبقه
زیرا رهایی خود را در یک بحران عمیق اقتصادی و حرکت ظاهراً 

ی کند. لیکن انگیزهسم جستجو میناپذیر تاریخ به سوی سوسیالیاجتناب
جهت افشا حرکت منطقی سرمایه به این  نقد اقتصاد سیاسیمارکس از 

داری خودآگاهی عبارت است که تنها شرط فراروی از نظام سرمایه
مارکس  سرمایهی انقلابی است. بنابراین کتاب پرولتاریا به عنوان سوژه
ت و اگر محتوای گرای جنبش کمونیستی استئوری انتقادی و عمل

تئوریک آن با پراکسیس نبردهای طبقاتی به وحدت برسد، شرایط کلی 
آید. در غیر این صورت داری پدید مینیز جهت فراروی از نظام سرمایه

حرکت منطقی سرمایه، یعنی منطق ارزش افزایی ارزش تا آنجا به پیش 
را نابود  رود که دو منبع تولید ثروت اجتماعی، یعنی انسان و طبیعتمی
 کند. می

ی انگلس از تحریف تئوری انتقادی و انقلابی مارکس در رابطه با انگیزه
باکهاوس مدعی است که نظریات متفاوت وجود دارد. برای نمونه 

انگلس توان درک روش تشریح دیالکتیکی مارکس را نداشته، در حالی که 
ک آلفرد اشمیت و هاینریش مدعی هستند که انگلس در تدارک ی

ایدئولوژی برای انترناسیونال دوم بوده است. اما با استناد به آثار 
ها از بدو فعالیت شود که آنمارکس و انگلس به درستی روشن می

های متفاوت فلسفی و تحقیقاتی را دنبال میها و پروژتئوریک خود روش
کردند و پیداست که به نتایج متفاوتی نیز رسیدند، در حالی که انگلس از 

میلادی به ابر قدرت تئوریک مارکس تن داد و  4411تا  4411سال 
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ی تئوری انتقادی و انقلابی پس از مرگ وی عامدانه دست به تخطئه
وی زد. این دو گرایش سوسیال دموکراسی و سوسیال داروینیسم 

اند که البته هر دو بلشویکی نیز با استناد به آثار متأخر انگلس پدید آمده
اند. تحت شرایط ا پس داده و با شکست مواجه شدهامتحان خود ر

موجود یک سر فعالان سیاسی در توهمات ایدئولوژیک خود هنوز اسیر 
کنند که یک راه میانبرد ی مارکس و انگلس هستند و تصور میاسطوره

میان سوسیال دموکراسی و سوسیال داروینیسم بلشویکی وجود دارد، در 
به تشریح تاریخی از آثار متأخر انگلس ها آکنده حالی که هر دوی آن
ی مارکس و انگلس از همین زاویه ها با نقد اسطورههستند. مخالفت آن

 شود.  موجه می
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 شایه ـ کارل مارکس یا فریدریخوانش سرم
 7انگلس؟

 
 ماندگارترین و مؤثرترین اثر موجود در تاریخ بشریتبدو تردید یکی از 

نقد اقتصاد به این دلیل که  .است سرمایه با عنوان شاهکار مارکس
شناسی بی نظیر وی هم از نظر محتوا و هم از نظر روش شناخت سیاسی

مارکس اینجا از نقد کالا به عنوان است. از نظر محتوا به این معنی که 
کند و قدم و قدم تضادها و بحرانی بورژوایی عزیمت میسلول جامعه

داری را عریان کرده و سپس ذاتی روش مدرن تولید سرمایههای درون
سازد. اینجا مارکس ی بورژوایی را بر ملا میساختار طبقاتی جامعه

اند، زیرا وی حرکت خوشناسی خود را دیالکتیکی میروش شناخت
دیالکتیکی سرمایه را با همان روشی منعکس می کند که خودش نیز در 
حرکت است. ما اینجا با روند انباشت سرمایه به صورت یک امر 
مشخص، پیچیده و متنوع از تضادهای اجتماعی مواجه هستیم که به 
صورت میانگین مناسبات مسلط و ازخودبیگانه به یک تئوری مجرد و 

گرا یابد. به این ترتیب، یک آگاهی تئوریک، انتقادی و عملارتقا میکلی 
آید که در وحدت با داری پدید میاز پراکسیس مولد در نظام سرمایه

ی انقلابی از بطن نبردهای ی کارگر به تکامل سوژهآگاهی تجربی طبقه
 نقد اقتصادی کارگر تحت تأثیر انجامد. به این معنی که طبقهطبقاتی می

شود، داری آگاه میذاتی نظام سرمایهمارکس از تضادهای درون سیاسی
                                                 

1
در  7272جولای  72 " در تاریخدانش قانون ارزشمن مضمون این مقاله را در یک سمینار با عنوان "  

 !هاوس "پراکسیس انقلاب اجتماعی" ارائه کردماتاق کلاب
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ی خودآگاه از قدرت بالقوه به قدرت بالفعل در میبه صورت یک سوژه
زند و شرایط فراروی از آید و با اتخاذ اراده دست به اتقلاب اجتماعی می

 داری، یعنی قانون ارزش، حق مالکیت، تولیداصول ماهوی نظام سرمایه
 آورد. کالایی و بردگی مزدی را پدید می

کند، ما تا اینجا با سه نوع ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
مارکس آشنا شدیم. اول، حرکت دیالکتیکی  سرمایهدیالکتیک در کتاب 

ی دار به عنوان سرمایهی فعال آن سرمایهسرمایه است که سوژه
ناسی دیالکتیکی از حرکت شیافته است، دوم، روش شناختشخصیت

ی شناسا و منطقی سرمایه، یعنی ارزش افزایی ارزش است که سوژه
فعال آن خود مارکس است و سوم، دیالکتیک تئوری و پراکسیس است 

ی کارگر است. بنابراین کتاب ی خودآگاه و انقلابی آن طبقهکه سوژه
که از ذاتی تبیین شده است های درونمارکس بر اساس سوژه سرمایه

 دهد.    حرکت دیالکتیکی به عنوان نفی آگاهانه، یعنی سوبژکتیو گزارش می

که هستیم  مواجه سرمایهاز متنوع غیرمارکسی های ما با خوانشاما 
از تئوری انتقادی و انقلابی کاملاً متفاوت نیز ها البته خروجی سیاسی آن

نقد  ها در بهترین حالت خود محدود بهخوانشاین  است.مارکس 
ها که البته آن شوندهای اقتصادی میبحرانتشریح استثمار نیروی کار و 

را تحت لوای رسالت تاریخی بورژوازی جهت رشد نیروهای مولد 
ماهیتاً خردمند، نند. انگاری که قانون ارزش کتوجیه میسرمایه 

مایحتاج  توازن تولید و توزیعمنطق و جاودانی  فراتاریخی، جهانشمول،
ی کاپیتالیسم مصادره به مطلوب در مرحلهظاهراً است که ی اجتماع

طبقاتی شده  هایو نبردهای اقتصادی منجر به بحرانو لذا  بورژوازی
که سیادت بورژوازی در هم شکسته و مسیر بنابراین همین است.

استقرار سوسیالیسم نیز  انباشت سرمایه توسط دولت هدایت شود،
زیربنا، خودبخودی، ابژکتیو و اجتناب اقتصادی یظاهراً توسط توسعه
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جهانشمول و ما در این ارتباط با دو خوانش رایج گردد. ناپذیر ممکن می
 .مواجه هستیممارکس  سرمایه کتاباز 

است که کائوتسکی، برن سرمایهاز  خوانش سوسیال رفرمیستی ،اول
سوسیال رفرمیسم  اشتاین و هیلفردینگ نمایندگان کلاسیک آن هستند.

داری است و اصولًا مشکلی با ماهیت سرمایهر پی تغیر شکل سرمایهد
مزدی بردگی یعنی با قانون ارزش، حق مالکیت، تولید کالایی و  داری،

زیرا بنا بر توازن  ،ی هژمونیک استندارد. سوسیال رفرمیسم یک پروژه
کرده و پایبند به ی مدنی رشد جامعههای توافقو از بطن ی سیاسی قوا

ابات آزاد پارلمانی است، در حالی که پس از کسب قدرت سیاسی، انتخ
ای، پراکنده و سرکوب میداری موجود را حاشیهمخالفان نظام سرمایه

ما اینجا با یک توافق اجتماعی متزلزل میان سندیکاها و کند. بنابراین 
آزاد و ظاهراً مطبوعات  داری، رقابت احزاب،های سرمایهانجمن

بورژوازی محسوب های تدافعی مواجه هستیم که سنگر نهادهای مدنی
هدف سوسیال رفرمیسم اخذ حداکثر آرای انتحاباتی، تشکیل  شوند.می

تولید و مناسبات منطقی کردن  ،اقتصادی ـ اجتماعی دولت و اصلاحات
های اقتصادی و تدارک ، مدیریت بحرانکالایی توسط قانون ارزش توزیع

ی اقتصادی را در سیاست توسعهصداق آناشتغال همگانی است که ما م
دف دولت تدارک که ه یابیم. به این عبارتمیهای رفاه در دولتکینزی 

و محدویت تورم است. اینجا وانی اقتصادی، بیلانس مثبت تبالای  رشد
با دار، یعنی بر اساس توافق سندیکا با سرمایهشده حاصلارزش اضافی 

داران سرمایهانجمن کار و اردوگاه بین استناد به قرارداد و قانون کار 
آشتی طبقاتی و مدعی سوسیال رفرمیسم بابت، از این  شود.تقسیم می

 د. شوهمکاری اجتماعی کار و سرمایه می

است که نمایندگان  سرمایهخوانش سوسیال داروینیستی از  ،دوم
سوسیال داروینیسم نیز  کلاسیک آن لنین، تروتسکی و استالین هستند.
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و مانند سوسیال رفرمیسم  داری استدر پی تغیر شکل سرمایه فقط
انون ارزش، حق مالکیت، ، یعنی قداریسرمایهاصول ماهوی نقدی به 

ی شبهتولید کالایی و کار مزدی ندارد. سوسیال داروینیسم یک پروژه
شود. ما بر جامعه تحمیل میمیلیتاریستی فاشیستی است که با خشونت 

و نه با یک توافق ، نه با مطبوعات آزاد ی مدنیهاینجا نه با جامع
اجتماعی مواجه هستیم. به این معنی که یک حزب توتالیتر تحت لوای 

و با کرده را مصادره کلیت ساختار بوروکراتیک رولتاریا پیشروان پ
قدرت سیاسی را دولت را در خود ادغام و  ،تشکیل یک نظام تک حزبی

کند. از این پس متمرکز میخودکامه  بلامنازعه و رهبردستان یک  در
به انقیاد اهداف حزبی کشیده ، اقتصادی و سیاسی تمامی شئون اجتماعی

انگاری که این حزب در حال تحقق آن رسالت ناتمامی است که . شوندمی
محول کرده و آن هم رشد نیروهای مولد ملی به بورژوازی ظاهراً تاریخ 

 ما مصداق. ی پرولتاریا استی دولتی تحت لوای دیکتاتورسرمایه
کشورهای اقتصادی  یدر سیاست توسعهتجربی سوسیال داروینیسم را 

تحت عنوان شناسیم که از "اردوگاه سوسیالیسم" مینیست و نابود شده 
، ی مدنیو جامعه انهدام اپوزیسیوندست به داری" "راه رشد غیرسرمایه

 زدند. ستیزی تأسیس مدیریت متمرکز بوروکراتیک و امپریالیسم

ا وجودی که سوسیال داروینیسم و سوسیال رفرمیسم دشمنانه در برابر ب
ها دچار جابجایی سوژه با ابژه اما هر دوی آن ،گیرندقرار مییکدیگر 
مارکس را ارائه  سرمایهکتاب  یک خوانش دترمینیستی ازو لذا هستند 

د است. در هر دهند که با اصول تئوری انتقادی و انقلابی وی در تضامی
ی ی واقعی، یعنی طبقهروند ماتریالیستی تاریخ جایگزین سوژهدو حالت 

تاریخ حاوی یک ذات ماتریالیستی است،  انگاری کهشود. میکارگر 
و  خوردرقم میسرمایه ها از طریق رشد نیروهای مولد سرنوشت انسان

یربنای ی زتوسعهیعنی  ،این احزاب تنها مجری رسالت تاریخی بورژوازی
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ها به ارمغان میبرای انسانضرورتاً سوسیالیسم را هستند که  اقتصادی
 سرمایهکتاب ها از خوانشنوع از  آورد. بنابراین اتفاقی نیست که این

 شوند.داری تدریس میبه صورت قانونی در کشورهای سرمایهمارکس 
در رشته فاترپروفسور المار آلتغربی برلین آزاد برای نمونه در دانشگاه 

 ی فلسفهپروفسور ولفگانگ فریتس هاوگ در رشتهو  ی علوم سیاسی
با یک خوانش سوسیال رفرمیستی درس می را مارکس سرمایهکتاب 

زمان پروفسور ویلفرید زلنی در دانشگاه پراگ و پروفسور دیتر دادند. هم
را را با یک خوانش سوسیال کلاین در دانشگاه هومبولد برلین شرقی آن

یکی از مارکسکردند. اینجا باید همچنین از روینیستی تدریس میدا
کتاب  در چینیاد کرد که شناسان آلمانی به نام میشائیل هاینریش 

نظام جمهوری اسلامی نیز به همین در دهد. مارکس را درس می سرمایه
 سرمایهتوان از یکی از مترجمان کتاب مینمونه منوال است. برای 

در دانشگاه اشاره کرد که حسن مرتضوی ارسی به نام مارکس به زبان ف
 داشت.را به عهده تدریس آنتهران 

چه درکی  که مارکساول اینشود؛ مطرح میپرسش  اینجا بلافاصله سه
 نقد اقتصاد سیاسیرا تبدیل به موضوع از قانون ارزش داشته و چرا آن

یال سوسیال رفرمیستی و سوسهای که خوانشدوم اینکرده است؟ 
سوم ؟ گیردسرچشمه می کجامارکس از  سرمایهداروینیستی از کتاب 

های سرمایهشود که نظاممارکس چگونه تدریس می سرمایهکه کتاب این
 داری دولتی با آن مشکلی ندارند؟ داری و سرمایه

آلیستی ی ایدهای با فلسفهها باید تا اندازهبرای پاسخ به این پرسش
در متن را مارکس تئوری انتقادی و انقلابی خود را ، زیدآلمانی آشنا ش

، یعنی بر اساس پس از فراروی از فلسفهتاریخ فرهنگی جهان مدرن و 
ی پراکسیس مولد از روش مدرن تولید کنندهذاتی و نفینقد درون

 متکامل کرده است.داری سرمایه
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فلسفهو نقد دین  جابجایی سوژه با ابژه در، کشف تاریخ فلسفهتشریح در 
 ماهیت مسیحیتفویرباخ با عنوان  به کتاب هگلآلیستی ایدهی 

شود، در حالی که مارکس قبل از انتشار این کتاب در دو جا منسوب می
به این عبارت که این  گذارد.ی دکترایش بر آن انگشت میاز رساله

ی انسان از این پس اراده. آفریند و نه بر عکساست که خدا را می انسان
دچار فریب و خودفریبی و انسان انقیاد اهداف دینی کشیده و  به

شود. با وجودی که مارکس این امکان را میخودکرده ازخودبیگانگی 
خود را دنبال کند، اما از تئوریک ی داشت که مستقل از فویرباخ برنامه

وی در نتیجه  جا که این کشف فلسفی به اسم فویرباخ ثبت شده بود،آن
فویرباخ  تیماتریالیسی فلسفههای جانبی به از نزاعجهت ممانعت 

سه خود  اقتصادی ـ های فلسفیجزوهارجاع داد. برای نمونه مارکس در 
ی که فلسفهکند. اول اینفویرباخ را برجسته می موجه مثبت ماتریالیس

هگل نیز مانند دین محصول تفکر، مسبب ازخودبیگانگی و در نتیجه 
ها را تبدیل به ی اجتماعی انسانه فویرباخ رابطهکدوم این، مردود است

سوم اینو پرداخته است و  اصول تئوریک کرده و دانش واقعی را ساخته
فی ، یعنی نهگلآلیستی ی ایدهدر فلسفهکه فویرباخ پوزیتیویسم مضمن 

 افشا کرده است.در شکل یک حرکت از تفکر انفرادی را نفی دیالکتیکی 
یک ، در حالی که اهراً از دین آسمانی فراروی کردههگل ظبیان دیگر، به 

ما اینجا با تجدید حیات جابجایی سوژه  است.پدید آورده جهانی دین این
با ابژه و آکوموداتسیون، یعنی با هماهنگی دین با فلسفه مواجه هستیم. 

زیرا متافیزیک را  ،بنابراین نفی نفی هگلی یک تضاد فلسفی در خود دارد
فویرباخ از این بابت،  .است را نفی کردهد در حالی که قبلاً آنکنتأیید می

تولید جهت را یک روش جدید زیرا آن، کندرد میبه کلی دیالکتیک را 
شود که اینجا مارکس به صورت ضمنی متوجه می شمارد.الهیات می

عنی بر اساس ، یایشناسی فویرباخ ماتریالیسم مشاهدهروش شناخت
جا که شناخت است و از آن ادیت متکامل شدهعینیت، شیئیت و م
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و فقط یک عکس فوری از واقعه می شودمبهوت شکل ابژه میاینجا 
حرکت بلکه در انعکاس یک شکل ایستا دارد، گیرد، در نتیجه نه تنها 

بنابراین  غیرسیاسی است.ناتوان و لذا  ی آنتاریخ در شکل ازخودبیگانه
 دارد آلیسم هگل یک شکل انفعالیا ایدهماتریالیسم فویرباخ در مقایسه ب

به سوی قلمرو آزادی ی برای فعالیت سوبژکتیو اندازچشمو از آنجا که 
گشاید، در نتیجه ارتجاعی است. از این منظر پیداست که چرا نمی

سخن می هگل" عظمت دیالکتیکاز "مارکس اینجا در تقابل با فویرباخ 
ی مکان تولد فلسفههگل را  روحپدیدارشناسی کتاب که در حالی گوید، 

انتقاد مارکس از این زاویه به خواند. اسرارآمیز، مجرد و سوداگر وی می
را جامعه حرکت واقعی آید، زیرا وی ی هگل وارد میی فلسفهاسرارآمیز
ی فلسفهکند و لذا سوژهتاریخ منعکس میاز حرکت منطقی یک در شکل 

واقعی تنها تشریح مجرد تاریخ  ی وی که به اصطلاح "روح تاریخ" است،
کند که هگل می کیدچنین تأدروغ است. مارکس اینجا هملذا و ها انسان

که کار نزد وی تنها یک ؛ اما با این انتقادها، البته به مضمون کار پی برده
ی وی بر اساس دانش اقتصاد ملی برپا شده فعالیت فکری و فلسفه

 4است.

 "گوهر"با  "سوژه"کت دیالکتیکی از تفکر که هگل در یک حرصورت به این 
ی ی جامعهرا به سوژهو آنرسانده به وحدت  "خودقضیهمفهوم " را در

مدعی آپریور، یعنی بدون شواهد تجربی  و سپسداده بورژوایی ارتقا 
ا نقد این اقدام آلیستی شده است. مایدهاجتماعی یک آشتی و خردمندی 

 ی مقدسخانوادهنگلس با عنوان مارکس و ا فلسفی هگل را در کتاب
اول،  ؛داردیابیم. اینجا مارکس از اجزا دیالکتیک هگل پرده بر میمی

                                                 
1
  Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1488, 

in: MEW, EB I, S. 899ff., Berlin (ost),  S. 995ff. 
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ی خودآگاهی فیشته و سوم، وحدت دوم، فلسفه مفهوم گوهر اسپینوزا،
  4ها در "روح مطلق" است.ضروری و متضاد آن

به  تاریخواقعی آلیستی روند ایدهبیین فلسفی هگل تفعالیت ی انگیزه
را از متن تاریخ فرهنگی جهان که ما آن صورت "روح جهان" است

شناسیم. محصول مدرن، یعنی رفرماسیون، روشنگری و سکولاریسم می
مدرن تولید روش ی بورژوایی و تکامل این مسیر تاریخی تشکیل جامعه

ظواهر د انگاری که تاریخ به صورت منطقی و هدفمن داری است.سرمایه
است. به این ترتیب، هگل در  پدید آوردهنیز  واقعی خود را
کند، اسپینوزا را ستایش می تاریخ فلسفهخود با عنوان  درسگفتارهای
شود که و مدعی میخواند ی مدرن" میی مرکزی فلسفهوی را "نقطه

گیرد و روح انسان باید از مفهوم "گوهر" فلسفه تنها از وی سرچشمه می
را به که اسپینوزا تفکر و گستردگی آنمعطر شود. به این دلیل  وی

ها را در خدا متحد گیرد و آنی متفاوت در نظر میصورت دو جنبه
بنابراین نزد اسپینوزا داده است. ساخته و سپس به طبیعت نسبت 

از  شود.محسوب می تو انسان محصول تکامل طبیع "گوهر"طبیعت، 
 .آیدبه حساب می با خدایکسان این منظر، طبیعت خالق انسان، یعنی 

 ،منظر زیرا از این ،جا با دنیوی شدن انسان سر و کار داریمما این
منسوب علوم تجربی طبیعت از طبیعت مجزا و حقیقت تنها به ءماورا

وحدت "به بیان دیگر، اسپینوزا در مسیر رفرماسیون لوتری از  شود.می
کند، قاد هم میبه اسپینوزا انتاینجا منتها هگل  کند.فراروی می "وجود

گیرد که انسان به داند و در نظر نمیرا فاقد حرکت می "گوهر"زیرا وی 
به علم، گردد، مستقل می "گوهر"از  "سوژه"و  "موجود متفکر"عنوان 

فیشته آلیستی ایدهی یابد و در مضمون فلسفهمنطق و فلسفه دست می

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl / Engels, Friedrich (1594): Die Heilige Familie, in: MEW, Bd. 2, S. 1ff., 

Berlin (ost), S. 181 
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را که هگل مری ارسد. لیکن آن می "گوهر"به آگاهی و استقلال کامل از 
یابد، خودبنیادی خرد و نفی دیالکتیکی است نزد اسپینوزا و فیشته نمی

اقدام  "سوژه"و  "گوهر"که از یک طرف، در برابر اشکال مطلق و ایستا از 
ی بورژوایی به کنند و از طرف دیگر، به صورت پرنسیپ جامعهمی

هگل هدف فلسفی اینجا  انجامند.فردیت و حق مالکیت خصوصی می
متفکر شدن یک کلیت دیالکتیکی در اشکال جهانشمول، نامتناهی و 

ی مطلق" خالق انگاری که خودآگاهی سوژه در "ایده 4خردمند آن است.
از این پس، تفکر انسان از  شود.محسوب می دمیروژ، یعنی جهان واقعی

ظاهراً طبیعت معطوف به جهان واقعی و خرد سوژه ءمتافیزیک و ماورا
و فعالیت  "گوهر"به این ترتیب، هگل به دیالکتیک گردد. د میخودبنیا

 44و این حرکت ظاهری را تا پایان قرن  7یابدسوبژکتیو دست می
" کلیتمفهوم "شود. میلادی به صورت یک کلیت دیالکتیکی متفکر می

ا در راست که آن "حقیقتی "مقولهبرابر با آلیستی هگل ی ایدهدر فلسفه
 د: سازمیبه شرح زیر برجسته  اسی روحپدیدارشنکتاب 

، بلکه به همان اندازه بیشتر به گوهرامر حقیقی را ]باید[ نه به صورت «
  0.»درک و بیان کرد سوژهصورت 

جا با یک تعریف کند، ما اینملاحظه میی نقاد خوانندهگونه که همان
را از هستیم، زیرا هگل آنمواجه  "قیقتی "حمقولهبسیار اسرارآمیز از 

متمرکز کرده و به شرح  "خودقضیهدر مفهوم " "سوژه"و  "گوهرترکیب "
  ی بورژوایی ارتقا داده است:ی جامعهزیر به سوژه

                                                 
1
 Vgl. Hegel, G. W. F. (1511): Vorlesung über die Geschichte, in: HW, Bd. 22, S. 823, und 

vgl. Kaminski, Winfred (1519): Zur Dialektik von Substanz und Subjekt bei Hegel und 
Marx, Frankfurt am Main, S. 91 
2
 Vgl. ebd., S. 111 
3
 Hegel, G. W. F. (1512): Phänomenologie des Geistes, in: HW, Bd. 3, S. 23, und Vgl. 

Kaminski, Winfred (1519): Zur Dialektik … ebd., S. 92 
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یک نفر به تنهایی و تمامی افراد ]است[  فعالیتآن  هستییک وجود که «
و فعالیت وی مستقیماً برای دیگری یا یک قضیه است و تنها قضیه 

آن به مراتب بیشتر )...(  هر کسو  لیت همگانیفعااست، به صورت 
  4)...(.» گوهری است که فردیت در نوردیده، یعنی سوژه است

برای اولین بار فردیناند لاسال به این مسئله پی برد که مفهوم 
در کتاب  "کالای "قولههگل همان مآلیستی ی ایدهدر فلسفه "خودقضیه"

مفهوم جا از طریق ل اینبه بیان دیگر، هگ است.مارکس  سرمایه
دهد که مصادف با سقوط یک عصر نوین گزارش میظهور از  "خودقضیه"

به و توزیع کالایی ی بورژوایی و آغاز تولید ، تشکیل جامعهسمفئودالی
اجتماعی از این پس، منبع تولید ثروت  داری است.سرمایهمدرن روش 

تولیدات صنعتی  زیرا شود،دیگر طبیعت به تنهایی )گوهر( محسوب نمی
اند. اینجا دیالکتیک نسبت به محصولات کشاورزی دست بالا را گرفته

پس ( زیکه سوژه )بورژوا به این معنی استو فعالیت سوبژکتیو  "گوهر"
 )طبیعت( مستقل و بر آن مسلط شده "گوهر"اختراع ماشین بخار از از 

کند اده میهگل از مفهوم "طبیعت غیر ارگانیک" استفبایت از این  است.
به این معنی که سازد. ی انسان بر طبیعت بیرونی را بر ملا که سلطه

را به ریزی و تقسیم کار( خود )مهارت، برنامه ، فعالیت سوبژکتیوبورژوا
و به آورد را به مالکیت خود در می، آنکندمواد طبیعی )گوهر( الحاق می

رتیب، یک روح عمومی به این ت 7دهد.ی بورژوایی ارتقا میی جامعهسوژه
آید که به شرح زیر ی فئودالی پدید میجدید نسبت به دوران گذشته

   شود:ی بورژوایی محسوب مییافتهی آشتی" جامعهگوهر"

                                                 
1
 Hegel, G. W. F. (1512): Phänomenologie … ebd., S. 312, und Vgl. Kaminski, Winfred 

(1519): Zur Dialektik … ebd., S. 59 
2
 Vgl. ebd., S. 43 
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را در فرد این چیز موجود را به دست آورده، طبیعت غیر ارگانیک آن«
وح ی رآورد. این اما از جنبهخود هضم کرده و به مالکیت خود در می

که آن خود را عمومی به صورت گوهر چیز دیگری نیست، به غیر از این
به خودآگاهی فرد الحاق کند، شدن و انعکاس فرد را در خود به وجود 

  4»بیاورد.

ی ی جامعهکند، مسئلهه میظملاحخواننده ی نقاد گونه که همان
ی فتهزیرا به گ بورژوایی با پذیرفتن حق مالکیت خصوصی پایان نیافته،

در وجود داشته است. حق مالکیت نیز ی فئودالی در دوران گذشتههگل 
یک خودآگاهی، یعنی یک روح عمومی  "کالای "مقوله باید ازعصر مدرن 

 تثبیت کند.بلامنازعه ی بورژوایی را پدید بیاید که هویت جامعه
ی هگل زیرا به گفته پیداست که این خودآگاهی یک امر انفرادی نیست،

شود و "من سوژه" دآگاهی همواره در خودآگاهی دیگری ارضاع میخو
واقعیت آلیستی ایدهکه قدرت مفهوم نباید به "ما سوژه" تعمیم بیابد تا ای

 یی جامعهباید تبدیل به سوژه "کالابنابراین مفهوم "  7را بیآفریند.
بکشد.  را به انقیاد تولید کالاییها بورژوایی شود و رفتار و کردار انسان

کالای خود را به به این معنی که افراد بر اساس حق مالکیت خصوصی، 
بنا بر  د.نکنا دریافت میرآن "قیمت طبیعیظاهراً " بازار عرضه و آنجا

ها در بازار بر اساس قوانین عرضه و دانش اقتصاد ملی ارتباط انسان
جا که نه آن ها ظاهراً آزاد هستند و ازشوند. اینجا انسانتقاضا منظم می

کسی مجبور به تولید و نه کسی مجبور به خرید کالا است، در نتیجه 
ها محسوب میبازار مکان خردمندی و قیمت کالاها، "قیمت طبیعی" آن

پیداست کسی که فاقد ابزار تولید است، باید نیروی کار خود را به شوند. 
                                                 
1
 Hegel, G. W. F. (1512): Phänomenologie … ebd., S. 32f., und vgl. Kaminski, Winfred 

(1519): Zur Dialektik … ebd., S. 91  
2
 Hegel, G. W. F. (1512): Phänomenologie … ebd., S. 135, und vgl. Marcuse, Herbert 

(1552): Vernunft und Revolution und die Entstehung der Geschichte der Theorie, 4. 
Auflage, Frankfurt am Main, S. 124 
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مزدی تن صورت کالا به بازار عرضه کند و در واقعیت به بردگی کار 
به عنوان "اعلاحضرت مطلق" و از  "قراردادمفهوم "دهد. اینجا هگل از 

پیروی زیرا وی  کند،دولت به عنوان "قدمگاه خدا در جهان" صحبت می
آزادی مفهوم "قرارداد" و حق مالکیت خصوصی را به شرح زیر ضامن از 

 شمارد:ی بورژوایی میجامعهفردی و آشتی 

به صورت گوهریت است و ما آزاد هستیم، ضرورت آن امر خردمند «
را به صورت قانون به رسمیت بشناسیم و از قانون به همین که آن

ی ابژکتیو و صورت گوهر موجودیت شخص خود پیروی کنیم: در آن اراده
  4»سوبژکتیو به آشتی رسیده و همان کلیت واحد و شفاف است.

گل در یک حرکت کند، هملاحظه میی نقاد خوانندهونه که گهمان
و  کردهستقل سوژه )بورژوا( را از گوهر )طبیعت( م ،دیالکتیکی از تفکر

کند و سپس کالا توسط فعالیت سوبژکتیو دوباره معطوف به طبیعت می
یافته بورژوایی به روح ی آشتیی جامعهرا )گوهر( به صورت سوژه

ارت است تشریح تجربی این تفکر فلسفی به این عب .دهدارتقا میعمومی 
شود و به که انسان با اختراع ماشین بخار از طبیعت مجزا و مستقل می

یابد. برای نمونه یک نفر نجاری میدانش و ابزار تولید جدید دست می
کند، یک میز را طراحی کرده و با آموزد، از طبیعت چوب تهیه می

و به  را به عنوان مالکسازد و سپس آناستفاده از ابزار تولید جدید می
شکل کالا به بازار عرضه و در تناسب با تقاضای اجتماعی "قیمت 

تا زمانی که حق مالکیت کند. از این بابت هگل را دریافت میطبیعی" آن
 ،اندی بورژوایی نشده ی جامعهخصوصی و تولید کالایی تبدیل به سوژه

ی که به این معنگوید. از "گوهر ازخودبیگانه" و "گوهر گندیده" سخن می
ی فئودالی قرار روح عمومی هنوز در انقیاد مناسبات دوران گذشته

                                                 
1
 Hegel, G. W. F. (1595): Vorlesungen über Philosophie der Geschichte, in: HW, Bd. 12, 

S. 91, und Vgl. Kaminski, Winfred (1519): Zur Dialektik … ebd., S. 13f. 
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هستیم،  اقتصاد ملی مواجهدانش ما اینجا با توجیه فلسفی گرفته است. 
به خود مینقش سوژه را خصوصی مالکیت حق اسمیت نیز آدام زیرا نزد 

خود به شرح زیر بر آن  های فلسفی ـ اقتصادیجزوهگیرد که مارکس در 
 کند: کید میتأ

مالکیت خصوصی، یعنی مالکیت خصوصی به عنوان ماهیت سوبژکتیو «
فعالیت وجودی که برای خود، به عنوان سوژه، به عنوان شخص، وجود 
کار است. بنابراین واضح است که از ابتدا اقتصاد ملی آدام اسمیت کار 
 را به عنوان پرنسیپ خود شناخته است، بنابراین دیگر مالکیت خصوصی

شناسد ـ  را صرفاً به عنوان یک وضعیت بیرونی از انسان به رسمیت نمی
این اقتصاد ملی را باید به عنوان محصول انرژی واقعی و حرکت مالکیت 
خصوصی در نظر گرفت )آن حرکت مستقل مالکیت خصوصی است که 
از خویشتن به عنوان صنعت مدرن آگاه شده است( و همچنین به عنوان 

رن که از سوی دیگر انرژی و تکامل این صنعت را محصول صنعت مد
کند. به صورت دهد، الهی و به یک قدرت از آگاهی تبدیل میشتاب می

ها این اقتصاد ملی روشنگر به بت پرستی، بنابراین مانند دیدگاه کاتولیک
ـ در حدود مالکیت خصوصی ـ را آید که ماهیت سوبژکتیو ثروت نظر می

ظام پولی و تجاری، که مالکیت خصوصی را تنها کشف کرده، هواداران ن
شمارد. بنابراین یافته برای انسان میبه عنوان یک ماهیت موضوعیت

 4»انگلس به درستی آدام اسمیت را لوتر اقتصاد ملی نامیده است.

کند، اینجا به درستی روشن میی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
آلیستی ی ایدهکند که فلسفهتأکید می جاشود که چرا مارکس در همین

در هر دو حالت با هگل بر اساس دانش اقتصاد ملی برپا شده است. ما 
ی دولت و ملت مواجه ایدئولوژیک رابطهو توجیه سوژه با ابژه یی جابجا

                                                 
1
 Marx, Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S. 932 
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ی هستیم. لیکن از منظر مارکس مفهوم "ملت" ساخته و پرداخته
را نزد مارکس از کتاب آدام ایدئولوژی بورژوایی است که ما نقد آن

شناسیم. به این عبارت که اقتصاددانان می ثروت مللاسمیت با عنوان 
های "دولت" و میلادی و از جمله اسمیت و ریکاردو مقوله 42قرن 

های اقتصادی را تشریح می"ملت" را به فرضیه گرفته و سپس المان
ها را با هویت و ی "ملت" یک مجموعه از انسانکنند. انگاری که مقوله

گیرد، در حالی که مارکس بر اساس نقد منافع مشترک در بر می
پیداست که 4شمارد.جابجایی سوژه با ابژه، عکس این روش درست می

های اقتصادی مانند "کارمزدی"، "رانت" و "سود سرمایه" اگر از المان
کار یابد، زیرا با تضاد عزیمت شود، هیچ کس به مفهوم "ملت" دست نمی

شود. ما اینجا با عواقب و سرمایه و منافع متضاد طبقاتی مواجه می
فلسفی و دانش اقتصاد ملی مواجه هستیم که بر اساس جابجایی سوژه با 

ی واقعی به انقیاد ی کارگر را به عنوان سوژهابژه متکامل شده که طبقه
محصول کار خود، یعنی سرمایه و کالا بکشد. انگاری که حق مالکیت 

جا که کنند و از آنخصوصی و تولید کالایی اهداف اجتماعی را معین می
ی بورژوایی ظاهراً خردمند، متعارف و نامتناهی است، درنتیجه جامعه
ی کارگر نیز باید به مدیریت سرمایه، استثمار نیروی کار و طبقه

 مناسبات ازخودبیگانه تن دهد.         

کند. اول، " را از دو جنبه بررسی میی "کار انسانیاینجا مارکس مقوله
ی ی فراتاریخی آن است. به این عبارت که کار از یک سو، واسطهجنبه

ی انسانی تبادل مادی انسان با طبیعت بیرونی و شرط بقای جامعه
ی شود. به گفتهاست، در حالی که از سوی دیگر گوهر ارزش محسوب می

را اجناس متفاوت با توانست توضیح دهد که چمارکس ارسطو نمی

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1595: Einleitung – Zur Kritik der politischen Ökonomie, in: MEW, Bd. 
13, S. 919ff., Berlin (ost), S. 932 
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داری وجود یکدیگر قابل تعویض هستند، زیرا در این دوران نظام برده
ی داشت و نیروی کار هنوز شکل کالایی به خود نگرفته بود. دوم، جنبه

داری ی "کار انسانی" است که در روش مدرن تولید سرمایهتاریخی مقوله
دیل به کالا و از دو جنبه شود. از این پس، نیروی کار تباز آن استفاده می

شود. به این معنی که نیروی کار از ابزار تولید آزاد شده و مالک آزاد می
را به کارفرمای دلخواه خود بفروشد. ما آن، یعنی کارگر آزاد است که آن

اینجا با آغاز یک روش مدرن از تولید اجتماعی مواجه هستیم که البته 
شود. به این صورت که سرمایهمیبا تحکیم ارزش اضافی نسبی تثبیت 

ی فعال و تحت تأثیر دار با آگاهی و اراده، یعنی به صورت سوژه
آلیستی هگل ی ایدهایدئولوژی بورژوایی که دانش اقتصاد ملی و فلسفه

زند و بر اساس قانون اند، دست به تولید صنعتی میبرایش پدید آورده
ید را برای تولید سازماندهی میارزش، یعنی "زمان کار اجتماعاً لازم" تول

مقدس" قانون ارزش را "قانون  سرمایه کند. بنابراین مارکس در کتاب
را برجسته میخواند و به شرح زیر محتوای آنمیی بورژوایی جامعه

 سازد:  

طلبد که زمان کار اجتماعاً لازم آن زمان کار است ]یا آن زمانی را[ می«
-د معمول و اجتماعی موجود و با درجهیک ارزش مصرف با شرایط تولی

 4»کند.ی میانگین اجتماعی از مهارت و شدت کار منعکس می

مجرد محسوب و کار مشخص معیار توفیق اقتصادی زمان از این پس 
ی "زمان گردد. مقولهبه عنوان گوهر ارزش به کار مجرد دگرگون می

ان مشخص مجرد" به این معنی که ساعت، دقیقه و ثانیه جایگزین زم
شود، در حالی که زمان مانند: سال، فصل و روز از دوران فئودالی می

گیرد که سنبل آن ساعت برج بیگ بنگ مجرد شکل پول را به خود می
                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1542): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, in: MEW, 

Bd., 23, Berlin (ost), S. 93 
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محصول کار دیگر نه ارزش مصرف، بلکه در لندن است. به این ترتیب، 
ارزش ی مارکس به گفته شود.ارزش مبادله، یعنی کالا محسوب می

محصول ساده و محسوس ، زیرا ندارددر خود اسراری گونه چمصرف هی
ی سلول جامعهی آن یشکل کالادر حالی که  یافته است،کار موضوعیت

 دارد، "خوی روحانی"و  "ذکاوت متافیزیکیشود، "بورژوایی محسوب می
تظاهر است که یک " "جادو و معجزه"محصول " و و فراحسی"محسوس 

شکل  برای درکگیرد که وی اینجا نتیجه می 4.دهد" را جلوه میفراطبیعی
توسط به این دلیل که انسان  7آلود دینی رفت.باید به نقد جهان مهکالا 

مواد مادی را دگرگون و دهنده کار شکلسوبژکتیو خود، یعنی فعالیت 
منشأ خواص بنابراین کند. میی انسانی موضوع جامعهتبدیل به 

وای حسی، دانش و خلاقیت کارگران محصولات کار انسانی تردستی، ق
ترین اجزای کار تقسیم روند تولید کالایی در کوچکجا که اما از آن است.

واص خدر نتیجه  کند،قطع میکالا با مولد را ی کارگران رابطهشود و می
را مستقل از و کارگران هم آن شودطبیعت کالا منسوب مینیروی کار به 

را  این خواص ویژه اًانگاری که کالا نفسارند. پندهای ماهوی خود میتوان
توان به میبرای نمونه را به خود گرفته است. سوژه درخود دارد و شکل 

، بلکه آنی خواص طبیعاشاره کرد که البته نه  گوشیمتنوع یک  خواص
خواص طبیعی کارگران مولد است. به این معنی که خواص یک گوشی 

آوری و نسان با وساطت دانش، فنمحصول آن دخل و تصرفی است که ا
مهارت نیروی کار خود به مواد مادی آن الحاق کرده است، در حالی که 

در آمده و انگاری ی مستقل سوژهبه شکل یک  هادر بازار کالاگوشی  این
مارکس در این دهد. که خواص طبیعی خود را به متقاضی جلوه می

به  سرمایهدر کتاب  راکند که آنارتباط از یک سؤتفاهم صحبت می
 :نامدانگاری کالا میبتشرح زیر 

                                                 
1
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2
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ها شکل اسرارآمیز کالا به سادگی به این عبارت است که آن به انسان«
ی یافتهها را به صورت سرشت موضوعیتسرشت اجتماعی کار خود آن
چنین نسبت اجتماعی دهد، از این رو، همخود فرآوردها انعکاس می

ها ار کلی به صورت یک نسبت اجتماعی موضوعتولیدکنندگان نسبت به ک
کند[. از طریق این ها ]است، منعکس میکه خارج از وجود خود آن

شوند، یعنی چیزهای محسوس های کار تبدل به کالا میسؤتفاهم فرآورده
انگاری جهان کالاها )...( و فراحسی و یا اجتماعی. )...( این سرشت بت

شود. کند، ناشی میکالاها را تولید می از سرشت غریب اجتماعی کار که
)...( بنابراین ]از منظر تولیدکنندگان[ مناسبات اجتماعی کار خصوصی 

شود، یعنی نه به صورت مناسبات ها، آن چنان که هستند، ظاهر میآن
ی اجتماعی اشخاص در کارهای خود، بلکه به مراتب بدون واسطه

اشخاص و وقایع مناسبات ی بینانهبیشتر به صورت مناسبات واقع
 4»اجتماعی.

شکل اسرارآمیز کالا، یعنی کند، ی نقاد ملاحظه میخوانندهگونه که همان
پدید داری انگاری کالا بهترین امکانات را برای توجیه نظام سرمایهبت
کالا به صورت ارزش مبادله یک شکل ایدئولوژیک به خود ، زیرا آوردمی
ی در استثمار نیروی کار و خلع ید طبقه هکه هم ماهیت سرمای گیردمی

-پوشاند و هم اقتصاددانان را در نظریاتشان ظاهراً محق میرا میکارگر 

هر فردی انگاری که تحت تأثیر قانون ارزش و دست نامرئی بازار . کند
انگاری که کارمزد  د.نکنخود را دریافت میی توان و کار منصفانهپاداش 

که کاملًا منصفانه به کارگران تعلق  استتولید ی هزینهتنها بخشی از 
مسئول قانون عرضه و تقاضا منشأ خردمندی و  انگاری که گیرد.می

مارکس  شهروندان است.ی همهمیان عدالت تدارک برابری، آزادی و 
                                                 
1
 Ebd., S. 49f., und vgl. Backhaus, Hans-Georg (1512): Zur Dialektik der Wertform, in: 

Beiträge zur Marxistischen Erkenntnistheorie, Alfred Schmidt (Hrsg.), S. 124ff, Frankfurt 
am Main, S. 139 
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گوید سخن می 4یافته"ظاهر موضوعیتتاز "اشکال ابژکتیو تفکر" و "اینجا 
داری سرمایهمدرن در نظام را ی یکالای ایدئولوژیک تولید که جنبه

ای تا اندازهملی اقتصاد دانش که کند البته وی انکار نمی 7عریان کند.
و محتوای پنهان را در اشکال بیگانه شناخته است، مقدار ارزش ، ارزش

که چرا این محتوا یک اند از خود نپرسیدهگاه هیچاقتصاددانان ملی اما 
، چرا کار در ارزش به خود گرفته است؟ ایازخودبیگانه چنین شکل

اسبه و مقدار ارزش محصول کار محآن  مقدار کار از طریق طول زمان
ما اینجا با مناسبات ازخودبیگانه مواجه هستیم که با وساطت  0شود؟می

نه تنها یابند. از این منظر، عمومی ارتقا میمعتبر ایدئولوژی به افکار 
دار به انفعال ران مزدی در برابر سرمایهداری موجه و کارگنظام سرمایه

سرمایه به صورت یک تحت شرایط موجود، بلکه شوند، کشیده می
ی اینجا واقعیت متضاد جامعهآید. در میی مسلط اجتماعی رابطه

مسیر شود که انگاری مسلح میایدئولوژیک چنان  ظواهربورژوایی با 
اتفاقی بنابراین  است. ری آن غیرقابل انکاو منصفانه، متعارف خردمند

نامید  نقد اقتصاد سیاسیرا  سرمایهنیست که مارکس زیرعنوان کتاب 
یی را در ساختن و پرداختن قانون ارزش بر ایدئولوژی بورژواکه نقش 

ماهیت متضاد نظام  ،اشکال ایدئولوژیکملا سازد. به این عبارت که 
که شوند و باعث می پوشانندرا میو جابجایی سوژه با ابژه داری سرمایه

متحقق ، یعنی کارگران مولد قانون ارزش پشت سر تولیدکنندگان مستقیم
برابر با ها، به نفع خود آنداری سرمایه نظام که تدامانگاری  1گردد.

-سرمایهخلاق منافع ملی و ثروت اجتماعی محصول مدیریت  ت ازظاحف

حاکم بورژوایی ی است. بنابراین تنها تحت تأثیر ایدئولوژی طبقهدار 
کارگران با کم و بیشی از مقاومت به بردگی کار مزدی، حق است که 

                                                 
1
 Obektive Gedankenformen, gegenständliches Schein 
2
 Vgl. Marx, Karl (1542): Das Kapital - Bd. I, … ebd., S. 51 
3
 Vgl. ebd., S. 58f. 
8
 Vgl. ebd., S. 95 



 91 

ی تولید کالایی، سلطهبه  و دهندمالکیت خصوصی و قانون ارزش تن می
ها آیند که محصول کار خود آنآن مناسباتی در میی یعنی به سلطه

یروی نداری در نظام سرمایه منشأ ثروت اجتماعیدر واقعیت اما است. 
از طریق مالکيت خصوصى است، در حالی که  طبیعتتوان و انسانی کار 

جا یعنی ما اینآید. مزدی پدید می ی کارگرانکار اضافى پرداخت نشده
با سلب مالکیت انفرادی کارگران و با نفی روبرو هستیم که البته در 

و در فقدان یعنی در تبادل کار مزدی با سرمایه  ی تولید،حوزه
دار به در حالی که سرمایه پیوندد.به وقوع میی کارگر گاهی طبقهخودآ

با هدف ارزش افزایی سرمایه روند تولید را و  عنوان سوژی فعال
های نابالغ به کار اما کارگران مزدی به صورت انسانکند، مدیریت می
به بیان دیگر، روش تولید شوند. به سطح حیوان تحقیر میگماشته و 

و موضوعیت آگاهی ، کارگران مزدی را سلب اراده داریمدرن سرمایه
از "خلاء فکری" و  سرمایه کتاب ز این بابت، مارکس نیز درکند. امی

که البته به صورت تصنعی به  کند"خشکی روحی" کارگران صحبت می
کند که بر آلات به صورت هیولا یاد میآیند. وی از ماشینوجود می

کشند و کار ها را به یوغ روند تولید میآن ند،کنکارگران فرمانروایی می
جا همما این کنند.ها تحمیل میکننده را به آنبدنی، یکنواخت و خسته

که  شویممارکس آشنا میدر آثار  4روزی""سیهی قولهنین با مضمون مچ
مدرن های ضروری زندگی" کارگران در نظام به معنی "نقض انگیزه

که به  7کردن قضایا"ها و سوژه"ابژه کردن انسانیعنی  داری است.سرمایه
 معنی جابجایی سوژه با ابژه است. 

کند، قانون ارزش محصول ی نقاد ملاحظه میهمانگونه که خواننده
ی ایدئولوژیک اقتصاددانان جابجای سوژه با ابژه، یعنی ساخته و پرداخته
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یت و منافع که ملت، حق مالکبورژوایی است. این ایدئولوژی بدون این
ی ی "کالا" را سوژهگیرد. مقولهها را به فرضیه میملی را اثبات کند، آن

شمارد، در حالی که آن محصول پراکسیس مولد ی بورژوایی میجامعه
کارگران است و ادعای وحدت، خردمندی و آشتی اجتماعی را دارد، در 

با تضادهای  شوند. ما اینجاها در واقعیت تجربه نمیحالی که عواقب آن
داری مواجه هستیم و لذا قانون ذاتی روش مدرن تولید سرمایهدرون

ی ارزش یک آغازی داشته و فرجام آن هم بستگی به خودآگاهی طبقه
ی کارگر از کارگر دارد. به این معنی که اگر آگاهی تجربی طبقه

 نقد اقتصاد سیاسیپراکسیس نبردهای طبقاتی با آگاهی تئوریک از 
ی انقلابی جهت فراروی از نظام سرمایهبه وحدت برسد و سوژهمارکس 

شود، زیرا با تأسیس ی قانون ارزش نیز پیچیده میداری پدید آید، غائله
یابد و با لغو قانون ی کارگران تولید برای تولید خاتمه میهمکاری آزادانه

اجتماعاً لازم" محسوب  زمان کاردیگر معیار توفیق اقتصادی "ارزش 
شوند و تولید اهداف اقتصادی از نو تعریف میشود. از این پس، مین

گردد. حفاظت از طبیعت و تکامل قوای برای مصرف سازماندهی می
گیرند و پیداست شکل ماهوی انسانی در رأس اهداف اجتماعی قرار می

یابد، زیرا این تعمیم کالایی نیروی کار، یعنی بردگی مزدی نیز خاتمه می
ش است که کار مزدی را تبدیل به کالا کرده و نه بر عکس. از قانون ارز

را شود که مارکس آناین پس جامعه مستقیماً توسط شوراها اداره می
خواند. بنابراین وی در برابر هر جریانی که قانون ارزش قلمرو آزادی می

شمارد، قاطعانه موضع میرا یک قانون ابدی، خردمند و جهانشمول می
جمله باید از پرودون یاد کرد که قانون ارزش را مصداق انصاف گیرد. از 

شمرد. البته وی استثمار نیروی کار مزدی را انکار نمیو خردمندی می
خواند. انگاری که بورژوازی کرد و مالکیت خصوصی را برابر با دزدی می

ی کار را به ی ارزش را نقض کرده و تمامی روزانهقانون منصفانه
پردازد، در حالی که مارکس استثمار نیروی کار دی نمیکارگران مز
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شمرد. مزدی را نه نقض قانون ارزش، بلکه بر عکس، دقیقاً تحقق آن می
آلیست این پرودون در آلمان اقتصاددان ملی و در فرانسه فیلسوف ایده

کتابی را  فلسفۀ فقرشد. مارکس در نقد کتاب وی با عنوان محسوب می
نوشت، زیرا وی را نه اقتصاددان و نه فیلسوف می فهفقر فلسبا عنوان 

آید که وی هنوز به شمرد. انتقاد مارکس از این زاویه به پرودون وارد می
این مسئله پی نبرده که اقتصاددانان بر اساس یک حرکت تاریخی و 
تحت تأثیر ایدئولوژی بورژوایی است که قانون ارزش را ساخته و 

 شمارند: زیر آغاز تاریخ میرا به شرح پرداخته و آن

چگونه تحت شرایط آدم  دهند کهاقتصاددانان برای ما توضیح می«
دهند، ها برای ما توضیح نمیکند، اما چیزی که آنمذکور بالا تولید می

شوند، یعنی حرکت تاریخی این است که خود این شرایط چگونه تولید می
این شرایط را به عنوان آورد. آقای پرودون که ها را پدید میکه آن

گیرد، تنها این ها، به عنوان تفکرات مجرد میپرنسیپ، به عنوان مقوله
دهد که قبلًا به ترتیب حروف تفکرات را در یک نظم معین ترتیب می

شود. مواد ی اقتصاد سیاسی یافت میالفبا در پایان هر رساله
تند. مواد ها هسی انساناقتصاددانان زندگی متحرک و تحرک دهنده

های اقتصاددانان هستند. اما به محض اینکه آدم آقای پرودون دگم
ها تنها بیان پیشرفت تاریخی مناسبات تولید را دنبال نکند ـ و مقوله

ها تنها ایدهها هستند ـ به محض اینکه آدم در این مقولهتئوریک خود آن
ند، خواهی های خود بخودی و تفکرات مستقل از مناسبات واقعی را ببین

نخواهی مجبور است که منشأ این تفکرات را در حرکت خرد ناب مستقر 
 4»سازد.

                                                 
1
 Marx, Karl (1595): Das Elend der Philosophie, in: MEW, Bd. 8, S. 93ff., Berlin (ost), S. 
129 
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که، دهد؛ اول ایناینجا مارکس پرودون را در برابر دو پرسش قرار می
این هگل چگونه ناب، جاودانه و غیرشخصی به اصطلاح  خرداین 

رفتار  چگونهکه، این نوع از خرد دوم این ؟آورده استتفکرات را پدید 
ه پدید آوردکرده که این اشکال بخصوص را و نه اشکال دیگری را 

ها برای پرودون و هواداران وی به این معنی که این گونه پرسش 4؟است
ها را نزد مارکس یافتیم. به اند که البته ما جواب آناصولاً مطرح نشده

ساس آلیستی هگل و دانش اقتصاد ملی بر ای ایدهاین عبارت که فلسفه
فر اند و لذا خرد ناب هگل و لسهجابجایی سوژه با ابژه متکامل شده

اسمیت و ریکاردو در واقعیت خردمندی و انصاف بورژوایی را منعکس 
کنند، محصول تفسیر و توجیه ایدئولوژیک هستند و در واقعیت از می

بنابراین مارکس رسند. نتیجه )ملت، مالکیت، منافع ملی( به تحلیل می
ها را برادران کند و آنها را متهم به کاسبکاری سیاسی میونیستپرود

ها اصولاً اعتنایی به عواقب قانون خواند، زیرا آنقلابی کمونیسم می
انگاری موضوعیت کارگران، بتارزش در پراکسیس مولد، یعنی سلب

ها در کالا، بردگی مزدی پرولتاریا و مناسبات ازخودبیگانه ندارند. آن
ی اقتصادی خود تأسیس یک بانک مرکزی را در نظر داشتند که برنامه

ی کار را به کارگران توسط مدیریت تولید بورژوایی تمامی روزانه
بپردازند. انگاری که بانک مرکزی یک سازمان خیریه است، سود 

به  7گیرد.کند و اینجا استثمار نیروی کار صورت نمیسرمایه مطالبه نمی
داری و ها فقط در پی تغییر شکل نظام سرمایهستبیان دیگر، پرودونی

نه فراروی از ماهیت آن، یعنی قانون ارزش، تولید کالایی، حق مالکیت و 
 بردگی مزدی بودند. 

                                                 
1
 Vgl. ebd., S. 129 
2
 Vgl. Marx, Karl (1518): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. III, in: MEW, 

Bd., 29, Berlin (ost), S. 898 
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کند، تا اینجا به درستی روشن ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
 را تبدیل بهشد که مارکس چه درکی از قانون ارزش داشته و چرا آن

پرسش بعدی این خود کرده است.  نقد اقتصاد سیاسیموضوع محوری 
رایج  سوسیال رفرمیستی و سوسیال های خوانشنوشته مربوط به 

ها شود که ما منشأ تئوریک آنمارکس می سرمایهداروینیستی از کتاب 
یابیم. به این عبارت که انگلس پس از را تنها در آثار متأخر انگلس می

لمان و بازگشت به منچستر فعالیت تئوریک خود را از شکست انقلاب آ
ی علوم ی تطبیقی به مطالعهمارکس مستقل کرد و با روش مقایسه

های فلسفی طبیعی روی آورد و سپس راه خود را برای تولید مغالطه
ی مطلق" را هموار ساخت. وی در مسیر مطالعات خود حرکت "ماده

آلیستی هگل کرد و به یک ی ایدهفهی مطلق" از فلسجایگزین حرکت "ایده
شناسی به هستیهم را آنحرکت جهانشمول داروینیستی دست یافت که 

ما اینجا با  4ی طبیعت" شد.داد و سرانجام مدعی کشف "فلسفهبسط 
گرد ارتجاعی به ماتریالیسم مشاهدهزدایی از دیالکتیک و یک عقبسوژه

شناسی را محدود به ختای بورژوایی فویرباخ مواجه هستیم که شنا
عینیت، شیئیت و مادیت واقعه کرده و لذا تنها معطوف به شکل ابژه 

شود و سپس با تدارک یک عکس فوری از واقعه از یک سو، ماهیت می
کند، در حالی که را به کلی انکار میرا پنهان و نقش تاریخ فرهنگی آنآن

شمنانه در برابر ایدهاز سوی دیگر، ماتریالیسم را به صورت مکانیکی و د
سازد. انگاری که ما با یک جهان صرف ابژکتیو و مادی آلیسم مستقر می

مواجه هستیم که فعالیت سوبژکتیو انسانی در تولید آن دخالتی نداشته 
است، در حالی که مارکس مشخصاً بر عکس، یعنی بر اساس حسیت و 

عالیت یابد و فموضوعیت است که به کلیت ماهوی واقعه دست می
ی کارگر را در تئوری انتقادی و انقلابی خود ادغام میسوبژکتیو طبقه

                                                 
1
 Vgl. Engels, Friedrich (1519): Anti-Dühring – Herrn Eugen Dührings Umwälzung der 

Wissenschaft, in: MEW, Bd. 22, S. 1ff. Berlin (ost), S. 11, 82 
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آلیستی هگلی ی ایدهکند. به این ترتیب، انگلس "منطق تاریخ" از فلسفه
را در یک شکل ظاهراً ماتریالیستی مصادره به مطلوب کرد و به یک 

لبته حرکت جهانشمول به عنوان "ماتریالیسم دیالکتیکی" دست یافت که ا
فاقد سوژه است. انگاری که ما در مضمون اشکال دینی با "وحدت 

طبیعی مواجه هستیم که تاریخ را به وجود"، یعنی با یک قوای ماوراء
ناپذیر به سوی یک مقصد مقدر هدایت و صورت ابژکتیو و اجتناب

های اقتصادی ـ اجتماعی را به عنوان "ماتریالیسم تاریخی" فرماسیون
داری، فئودالیسم، کند: جوامع اولیه، بردهگر ردیف میپشت سر یکدی

زدایی از کاپیتالیسم، سوسیالیسم و کمومنیسم. پیداست که با سوژه
دیالکتیک قانون ارزش نیز مانند قوانین فیزیکی، ریاضی، شیمیایی و 

گیرد، دیگر ژنتیکی یک شکل ابژکتیو، جهانشمول و نامتناهی به خود می
شود، محصول جابجایی سوژه با ابژه و یک نمیمشمول زمان و مکان 

آید که ما مصداق آنرا در پیشگفتار انگلس توجیه ایدئولوژیک به نظر نمی
 یابیم. مارکس می سرمایهدر جلد دوم کتاب 

چنین گزارش میاینجا انگلس در ارتباط با ویراستاری خود از این اثر این
ی اصلی به متن کتاب وهدهد که وی کلیت متن را واژه به واژه از جز

انتقال داده و آن تغییرات ادبی را که در آن لحاظ کرده است،  سرمایه
اگر مارکس هم زنده بود، خودش بدون تردید دقیقاً دست به همین 

زد. بنابراین انگلس هرگونه تردیدی را در مورد اصالت اثر تغییرات می
نام رودبرتوس از آنجا که شخصی به  4کند.مارکس ظاهراً برطرف می

مدعی بود که مارکس تئوری ارزش اضافی را از وی وام گرفته است، 
که نام وی را بیاورد، در نتیجه اینجا انگلس به عنوان ویراستار بدون این

شود. وی به درستی در نقش مدافع مارکس ظاهر می سرمایهکتاب 

                                                 
1
 Engels, Friedrich (1519):  Vorwort zum II. Band des Kapital, in: MEW, Bd. 28, S. 1ff. 

Berlin (ost), S. 1 
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مطرح می کند که مارکس تئوری ارزش اضافی را در آثار دیگر خود 
مطرح کرده  فقر فلسفهو کتاب  کار مزدی و سرمایهی انند: جزوهم

که رودبرتوس به مقام وزارت برسد و مارکس از آثار است، قبل از این
کند اقتصادی وی آگاهی داشته باشد. اینجا انگلس همچنین تأکید می

ثروت که تئوری ارزش اضافی را آدام اسمیت در کتاب خود با عنوان 
همین که میان کار مزد و سود سرمایه تمیز داده است.  مطرح کرده، ملل

اما در کمال تعجب انگلس اینجا کشف تئوریک مارکس را با کشف یک 
ی دهد، به این عبارت که در گذشته نظریهقانون از شیمی توضیح می

سوزد، در حالی که فلوگیستون رایج بود که پیکر مادی )ذغال سنگ( می
که به این نتیجه یمی را منقلب کردند، همینپریستلی و لاوزیر دانش ش

اینجا  4سوزد.رسیدند که پیکر مادی فقط در ترکیب با اکسیژن می
شود که مارکس نیز دقیقاً با همین روش انگلس بدون واسطه مدعی می

ی "نیروی کار" که توان علم اقتصاد را منقلب کرده است، همین که مقوله
  7ی "کار" کرده است:جایگزین مقولهخلق ارزش را دارد، به شرح زیر 

با این حال، کار زنده در ازای سرمایه، ارزش . کار معیار ارزش است«
. شود، دارد که با آن مبادله مییافته موضوعیتکمتری نسبت به کار 

کمتر از واره مقدار مشخص از کار زنده، همیک ارزش  )یعنی( مزد،کار
شود، یا  ر کار زنده تولید میمحصول است که توسط همین مقداآن ارزش 

واقع در پرسش در این . دکن محصول نمایان میکه خود را در همین این
به درستی مطرح و . آن توسط مارکس غیرقابل حل استغالب این 

. دارد یاین کار نیست که ارزش. پاسخ داده شده استبه درستی بنابراین 
ارزش خاصی تواند یهمانقدر کمتر مآفرین،  به عنوان یک فعالیت ارزش

توان برق ، و دمای خاصیحرارت وزن خاصی، جاذبه داشته باشد که 

                                                 
1
 Vgl. ebd., S. 21 
2
 Vgl. ebd., S. 23 
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شود، بلکه  این کار نیست که به عنوان کالا خرید و فروش می. خاصی دارد
شود، ارزش آن  کالا تبدیل میکه آن به . به محض ایننیروی کار است

معین  یافته در آن، به عنوان یک محصول اجتماعیتوسط کار تجسم
. برابر با کار لازم اجتماعی برای تولید و بازتولید آن استکه  شود می

خرید و فروش نیروی کار بر اساس ارزش آن به هیچ وجه با قانون 
 4».اقتصادی ارزش مغایرت ندارد

کند، اینجا انگلس ظاهراً در ی نقاد ملاحظه میهمانگونه که خواننده
کند. زین کشف تئوریک وی میی خود را جایگدفاع از مارکس مغلطه

همانانگاری که قانون ارزش مانند قوانین فیزیکی ابژکتیو است، یعنی 
و نیروی  دمای خاصینیروی حرارت؛ وزن خاصی، طور که نیروی جاذبه؛ 

، در نتیجه به همین صورت نیز نیروی کار؛ ارزش خاصی داردتوان  ؛برق
شود. ازار کار معامله میخاصی دارد که البته بر اساس قانون ارزش در ب

اما قانون جاذبه، قانون دما و قانون برق قوانین فیزیکی و ابژکتیو 
ها را تنها پژوهان علوم طبیعی آنهستند، آغاز و پایانی ندارند و دانش

اند، در حالی که اقتصاددانان ملی قانون ارزش را از روند کشف کرده
لوژی بورژوایی، یعنی سوبژکتیو را تحت تأثیر ایدئوتاریخ وام گرفته و آن

اند. بنابراین تطبیق ساخته و پرداخته و به صورت آغاز تاریخ اعلام کرده
ی ایدئولوژیک قانون ارزش را پنهان قانون ارزش با قوانین فیزیکی جنبه

دهد، کند و به آن یک شکل فراتاریخی، جهانشمول، ابژکتیو و ابدی میمی
زی داشته و پایان آن بستگی به خودآگاهی در حالی که اعتبار آن یک آغا

به غیر داری دارد. ی کارگر جهت فراروی از نظام سرمایهی طبقهو اراده
گوید که سخن می 7یافته"از این، انگلس اینجا از کالا به عنوان "کار تجسم

ای بورژوایی فویرباخ، یعنی عینیت، شیئیت و تبیین ماتریالیسم مشاهده

                                                 
1
 Ebd. S. 29 
2
 Verkörperte Arbeit 
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ارکس از منظر قانون ارزش هر نوع از کار را که مادیت است. اما م
کار نه از "خواند و به همین دلیل نیز کند، کار مولد میسرمایه تولید می

گوید که شکل سخن می 4یافته"از "کار موضوعیت"، بلکه یافتهتجسم
ی تئوری انتقادی و کالایی کارهای خدماتی و هنری را نیز ضمیمه

 7انقلابی خود سازد.

زدایی انگلس از کند، سوژهی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
آورد. دیالکتیک عواقب بسیار مخربی را در پراکسیس سیاسی پدید می

بنابراین اتفاقی نیست که ما در آثار متأخر وی اصولاً نقدی را به ماهیت 
داری، یعنی قانون ارزش، حق مالکیت، تولید کالایی و بردگی سرمایه

روزی و موضوعیت، سیهیابیم. وی همچنین نقدی به سلبمیمزدی ن
انگاری کالا ندارد و بنابراین آن نوع از ازخودبیگانگی کارگران و بت

کند، در واقعیت تنها یک شکل دیگری سوسیالیسم که وی نمایندگی می
وی نیز  دورینگآنتیرا در کتاب داری است که ما مضمون آناز سرمایه

 یابیم: به شرح زیر می

عظیم اکثریت بیش از پیش داری با تبدیل  تولید سرمایههمین که روش «
با سقوط محتوم تحول را این که  آفریندمیبه پرولتاریا، قدرتی را مردم 

تبدیل ابزار اصلی تولید کند. همین که ملت بیش از پیش بر مجازات می
ین تحول را راه انجام اورزد، اصرار می شده به مالکیت دولتیاجتماعی
ابزار کند و بلافاصله را تصرف میدولتی قدرت رولتاریا . پدهد نشان می

ود به از خاما با انجام این کار، آورد. در میتولید را به مالکیت دولتی 

                                                 
1
 Gegenständliche Arbeit 

(: کار مولد و حاکمیت اجتماعی ـ گفتگویی انتقادی با رفقای جنبش لغو 7244مقایسه، فریدونی، فرشید )  7
 ادامه، برلین     10ی فحهکار مزدی، در آرمان و اندیشه، جلد چهاردهم، ص
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و کند فراروی میاختلافات و تضادهای طبقاتی  یعنوان پرولتاریا، تمام
 4.»دولت به عنوان دولتچنین از همبنابراین 

گونه که ما با استناد به کشمکش نظری مارکس با پرودون نهما
دریافتیم، استثمار نیروی کار نه نقض قانون ارزش، بلکه بر عکس، 
دقیقاً تحقق آن است، زیرا از ارزش اضافی تولید شده؛ کارگران کارمزد، 

کنند. بنابراین با تغییر حق داران سود و مالکان رانت مطالبه میسرمایه
وصی به مالکیت انحصاری دولت فراروی از تضادهای مالکیت خص

شود، زیرا ما داری و همچنین دولت ممکن نمیذاتی نظام سرمایهدرون
ی بورژوایی به مدیریت بورکراتیک جا تنها با تغیر شکل جامعهاین

ها جا که مارکس شاهد این نوع از گرایشجامعه مواجه هستیم. از آن
فراروی "میان   سرمایهنتیجه در کتاب در جنبش کمونیستی بود، در 

مضمون دهد و تمیز میرا داری سرمایهنظام از  "فراروی مثبت"و  "منفی
 گیرد: را به شرح زیر به باد انتقاد می "فراروی منفی"

داری در چارچوب خود روش تولید این فراروی از روش تولید سرمایه«
رده از تضاد که با دید داری است و از این رو، یک فراروی خودکسرمایه

ی عبور به یک شکل جدید تولید نمایان اول، خود را تنها به صورت نقطه
چنین در ظاهر سازد. پس به صورت این قبیل از تضاد خود را هممی

آورد و از این های معین مونوپل به وجود میکند. آن در حوزهنمایان می
اشرافیت جدید مالی  طلبد. آن دوباره یکبابت، دخالت دولتی را می

ها، های جدید در ساختار از مدیران پروژهکند، یک نوع از انگلتولید می
-برداری و حقهمؤسسان و مدیرعاملان صوری؛ یک سیستم کلی از کلاه

-ی سهام ]پدید میبازی در ارتباط با مؤسسات نوبنیاد، صدور و معامله

   7»صوصی.آورد[. این تولید خصوصی است، بدون نظارت مالک خ
                                                 
1
 Engels, Friedrich (1519): Anti-Dühring …, ebd. S. 291 
2
 Marx, Karl (1518): Das Kapital – Bd. III … ebd., S. 898 
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با تغییر حق مالکیت کند، ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
خصوصی به مالکیت انحصاری دولت تنها شکل دیگری از نظام سرمایه

مانند. ذاتی آن پابرجا میآید، در حالی که تضادهای درونداری پدید می
یزمان بر عکس ادعای انگلس، نه تنها فراروی از دولت ممکن نمهم

یابد که چنان قدرتی میداری مونوپل سرمایهشود، بلکه دولت با تشکیل 
استقرار یک تر است. از این منظر ما با از گذشته به مراتب هولناک

مواجه هستیم که البته ی حاکم قدیمی ی جدید به جای طبقهطبقه
که ما مصداق آن آوردپدید مینیز مخصوص خود را اجتماعی مناسبات 
یابیم. بر ی "اردوگاه سوسیالیستی" میورهای نیست و نابودشدهرا در کش

ی "فراروی از از مقوله سرمایهی انگلس، مارکس در کتاب خلاف نظریه
کند و تحت عنوان "خلع ید" به شرح مناسبات کار مزدی" استفاده می

 کند:داری تأکید میزیر بر نفی مالکیت خصوصی در نظام سرمایه

کند، بلکه  این امر مالکیت خصوصی را احیا نمی. تاین نفیِ نفی اس«
داری احیا  را بر اساس دستاوردهای دوران سرمایهانفرادی مالکیت 

که توسط زمین و ابزار تولید اشتراکی از کند: همکاری و مالکیت  می
 4».استتولید شده نفس کار 

لت کند، اینجا هیج اثری از دوی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
شود، زیرا از منظر تئوری ی کار و سرمایه دیده نمیبه عنوان واسطه

داری طبقهی خلع ید ابزار تولید سرمایهانتقادی و انقلابی مارکس سوژه
ی کارگر است که با آگاهی و اراده، یعنی سوبژکتیو زمین و ابزار تولید را 

فراروی  جا ازبنابراین مارکس اینآورد. به مالکیت اشتراکی در می
نظام گوید که البته به معنی یک دوران گذار از مثبت نیز سخن می

داری است. به این صورت که کارگران باید نخست تبدیل به سرمایه

                                                 
1
 Marx, Karl (1542): Das Kapital – Bd. I … ebd., S. 151 
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که مالکیت انفرادی خود را به صورت دار خود شوند و همینسرمایه
ی نیروی کار، یعنی سیستم کار یآورند، شکل کالامالکیت اجتماعی در می

کنند. از این پس، مدیریت تولید و توزیع به را بلافاصله لغو می مزدی
شود که ی کارگران" واگذار میی "همکاری متحد، آزاد و داوطلبانهعهده

البته نه دیگر تحت تأثیر رقابت بازار و بنا بر قانون ارزش، بلکه به 
 4شود.ها و مؤسسات اجتماعی اداره میصورت همکاری مشترک کارخانه

گیرد و با فراروی از کار این پس، کار یک شکل اجتماعی به خود میاز 
ازخودبیگانه معیار توفیق در روند تولید، پاسخ به مایحتاج جامعه و 

تنها تحت  7شود.معیار توفیق اقتصادی، زمان کار مشخص محسوب می
این شرایط است که فراروی از قانون ارزش، حق مالکیت، تولید کالایی و 

تواند مستقر گردد. در غیر از این دی ممکن و سوسیالیسم میبردگی مز
 داری مواجه هستیم.   صورت، ما تنها با تغییر شکل نظام سرمایه

 نتیجه: 

 سرمایههای سوسیال رفرمیستی و سوسیال داروینیستی از کتاب خوانش
گیرند. بخصوص به این دلیل مارکس از آثار متأخر انگلس سرچشمه می

گاه بر ملا های نظری خود با مارکس را هیچتنها تفاوت که انگلس نه
نکرد، بلکه دقیقاً برعکس عمل کرد. به این عبارت که وی پس از مرگ 

زدایی از دیالکتیک را بی محابا ی فلسفی خود، یعنی سوژهمارکس مغلطه
 کرد. به آثار مارکس نیز داد و تئوری انتقادی و انقلابی وی را تخطئه 

قانون ارزش مانند قوانین فیزیکی ظاهراً جهانشمول و گلس، از منظر ان
جا معتبر است. بنابراین وی اصولًا اشکالی نامتناهی و لذا همیشه و همه

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1518): Das Kapital – Bd. III … ebd., S. 899, und Marx, Karl (1542): Das 

Kapital – Bd. I … ebd., S. 52f. 
2
 Vgl. Marx, Karl (1518): Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Rohentwurf 
1491 – 1494, 2. Auflage, Berlin (ost), S. 44f., und Marx, Karl (1542): Das Kapital – Bd. I … 
ebd., S. 912 
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انگاری که بیند. در حق مالکیت دولتی، تولید کالایی و بردگی مزدی نمی
ناپذیر و غیرسوبژکتیو سوسیالیسم بر اساس قوانین فیزیکی، یعنی اجتناب

پیوندد، اصولًا نیازی به خودآگاهی پرولتاریا به عنوان سوژهوقوع میبه 
ها در شکل دترمینیستی و تنها بنا بر ی انقلابی ندارد، سرنوشت انسان
خورد و سوسیالیسم هم محصول رشد "ذات ماتریالیستی تاریخ" رقم می

ی داری است. بنابراین نسخهنیروهای مولد و سقوط محتوم سرمایه
ی کارگر به این عبارات است که به قانون ارزش تن برای طبقهانگلس 

دهد، مانعی در برابر تولید برای تولید نسازد، استثمار نیروی کار، 
موضوعیت و بردگی مزدی را امور روزی، سلبازخودبیگانگی، سیه

طبیعی از "ذات ماتریالیستی تاریخ" یشمارد و با همکاری در رشد 
 داری باشد. منتظر سقوط محتوم سرمایهنیروهای مولد سرمایه، 

مارکس را به خوبی در  سرمایههای انگلسی از کتاب ما نتایج خوانش
یابیم. در پراکسیس سیاسی سوسیال داروینیسم وسوسیال رفرمیسم می

حالی که خوانش سوسیال داروینیستی آن منجر به شکست قاطعانه و 
حطاط ایدئولوژی منحصر چنین انفروپاشی "اردوگاه سوسیالیستی" و هم

به آن، یعنی مارکسیسم لنینیسم شد، خوانش سوسیال رفرمیستی آن 
چنان سوسیال دموکراسی و فعالیت سندیکایی را به بحران کشید که 

فاشیستی دست بالا را گرفتند. تفاوت این دو احزاب پوپولیستی و شبه
وع نمارکس فقط اینجا است که  سرمایهخوانش غیرمارکسی از کتاب 

ی کارگر به مراتب هولاناک تر است، سوسیال داروینیستی آن برای طبقه
ی کارگر اینجا با دولت به عنوان با یک کارفرمای واحد مواجه زیرا طبقه

است که قوای مجریه، مقننه و قضائیه را نیز در دست دارد و هر گونه 
یمقاومت کارگری را به مسائل امنیتی ربط داده و قاطعانه سرکوب م
ی کند. به همین دلیل نیز پس از فروپاشی "اردوگاه سوسیالیستی" طبقه

ها مقاومت نکرد و درخواست بازگشت به سازیکارگر در برابر خصوصی
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دوران گذشته را نداشت، زیرا اوضاع جدید را به صورت آزادی خود 
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نقد اقتصاد سیاسی ـ نقد منطق یا تشریح تاریخی 
 7سرمایه؟

 
ی مارکس به اندازه سرمایهر خوانش اصیل  کتاب قدمت کشمکش بر س

، سرمایه قدمت خود آن است. این تناقض از تفاوت نظری مؤلف کتاب
یعنی مارکس با ویراستار آن، یعنی انگلس پدید آمده است. به این دلیل 
که مارکس و انگلس پس از شکست انقلاب آلمان و اقامت در 

دنبال کردند. در حالی که  ی متفاوت تئوریک راانگلستان دو پروژه
نقد ذاتی و تشریح دیالکتیکی بهره برد و به مارکس از روش نقد درون

پرداخت، انگلس با استفاده از روش بررسی تطبیقی به  اقتصاد سیاسی
مطالعه پیرامون قوانین ناب طبیعی روی آورد و به تشبیه علوم متعارض 

ذاتی روش نقد درونپرداخت. تفاوت این دو پروژه در اینجا است که 
شود که هم ماهیت و هم شکل واقعه معطوف به یک کلیت متضاد می

گیرد و با الویت ماهیت بر شکل به یک )ابژه تحقیق( را در بر می
یابد، در حالی که روش بررسی تطبیقی شناخت جامع از واقعه دست می

تشبیه گیرد و از تطبیق و تفاوت میان ماهیت و شکل واقعه را نادیده می
گیرد و آپریور، یعنی بدون شواهد اشکال ظاهری وقایع نتایج جنجالی می

زند. این تفاوت در تجربی، دست به سوداگری پیرامون وقایع آتی می
شناسی از این لحاظ حائز اهمیت است، زیرا دانش اقتصاد روش شناخت

سیاسی محصول فعالیت سوبژکتیو انسانی است. ما اینجا با انسان به 
                                                 

در اتاق  7272نوامبر  42 " در تاریخنقد اقتصاد سیاسیمن مضمون این مقاله را در یک سمینار با عنوان "  1
 !هاوس "پراکسیس انقلاب اجتماعی" ارائه کردمکلاب
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ایم که با آگاهی و اراده در جامعه فعال ذاتی مواجهی درونوان سوژهعن
ی انسان است و شود و دانش اقتصاد سیاسی هم ساخته و پرداختهمی

ی بورژوایی دارد. به این صورت که روند تولید و تنها اختصاص به جامعه
دار توزیع مایحتاج اجتماعی بر اساس تقسیم کار و تحت مدیریت سرمایه

ی بورژوایی شود. از این بابت مارکس از جامعهریزی و هدایت میرنامهب
به این معنی که تحت آن مناسباتی که از  4کند.به عنوان "سوژه" یاد می

از دار سرمایهاند، ی بورژوایی رشد کردهذاتی جامعهبطن تضادهای درون
ی یهی فعال به سرماشود و به صورت سوژهمیآگاه خود قدرت اجتماعی 

دار به نسبت سهم خود از  هر سرمایهیابد و یافته ارتقا میشخصیت
اما  7کند.میمشارکت در حاکمیت سیاسی  ،اجتماعیکلی ی  سرمایه

قوانین ناب طبیعی که انگلس با استفاده از روش بررسی تطبیقی به 
ها روی آورد، ابژکتیو و بدون دخالت انسان معتبر هستند. ی آنمطالعه
ی ذاتی است و تنها به عنوان سوژهنسان فاقد یک نقش دروناینجا ا

شود. البته انسان شناسا کاشف دانش قوانین ناب طبیعی محسوب می
تواند از این قوانین پیروی و با وساطت قوای ماهوی و حسی خود در می
ها دخل و تصرف کرده و از محصولا فعالیت سوبژکتیو خود استفاده آن

 ها را ساخته و پرداخته باشد. آنکه کند، بدون این

تا اینجا هیچ مشکلی وجود ندارد، زیرا ما با دو روش متفاوت شناخت
نقد شناسی و با دو دانش مستقل از یکدیگر مواجه هستیم؛ اولی دانش 

ذاتی از حرکت جا با نقد درونمارکس است. ما این اقتصاد سیاسی
قب آن بستگی به توازن ی بورژوایی مواجه هستیم که عوامنطقی جامعه

قوای اجتماعی دارد. از این منظر روند تاریخ نتیجه و محمول حرکت 
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 Vgl. Marx, Karl (1543): Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, in: MEW, Bd. 
82, S. 19ff., Berlin (ost), S. 21 
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ی بورژوایی و عواقب آن باز ذاتی جامعهمنطقی سرمایه، تضادهای درون
است. دومی دانش حرکت طبیعت ناب است که انگلس به آن استناد می

عین شده کند، در حالی که عواقب آن دترمینیستی، یعنی پیشاپیش م
 است. 

مشکل اما از آنجا آغاز شد که انگلس سلول اندام طبیعی را جایگزین 
گرد آلیستی هگل کرد و با یک عقبی ایدهی "ایده" در فلسفهمقوله

ای بورژوایی فویرباخ، ماتریالیسم را به ارتجاعی به ماتریالیسم مشاهده
خت و سپس آلیسم مستقر ساصورت مکانیکی و دشمنانه در برابر ایده

ی انگلس، سوژهی طبیعت" شد. محصول این مغلطهمدعی کشف "فلسفه
ی شناسا از پراکسیس و تأیید زدایی از دیالکتیک، استقلال سوژه

دترمینیسم تاریخی است که از احیا "وحدت وجود" مسیحی در یک 
القدوس مسیحی دهد. انگاری که این روحتظاهر ماتریالیستی گزارش می

سان را آفریده، هدایت کرده و دچار عذاب و پاداش اخروی نیست که ان
القدوس انگلسی است که در حرکت ناب طبیعی کند، بلکه این مادهمی

خود مغز متفکر انسان را متکامل کرده و در مسیر تاریخی خود 
داری، فئودالیسم و کاپیتالیسم را سپری های جوامع اولیه، بردهفرماسیون

ی فراانسانی و دیالکتیک به ورت یک ارادهکرده و سرانجام به ص
آورد. به این ترتیب، انگلس اصطلاح ابژکتیو سوسیالیسم را نیز پدید می

زدایی از دیالکتیک به یک حرکت جهانشمول ماتریالیستی پس از سوژه
یابد و با استفاده از روش بررسی تطبیقی، قوانین ناب طبیعی دست می

کند که ما مضمون ی انسانی منتقل میهرا بی محابا به مناسبات جامع
 یابیم: می دورینگآنتیرا به شرح زیر در اثر متأخر وی با عنوان آن

مؤثر، قانون بسیار کلی و دقیقاً به همین دلیل، بسیار دیالکتیک[ یک «]
)...(  قانونیک ؛ تفکر استتکامل طبیعت، تاریخ و از گسترده و مهم 

شناسی، ریاضیات، تاریخ و  یاهان، زمینحیوانات و گدر مورد جهان که 
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کند )...(. با این حال، دیالکتیک چیزی بیش از علم  فلسفه صدق می
 4»ت.نیستفکر قوانین کلی حرکت و تکامل طبیعت، جامعه بشری و 

زدایی از دیالکتیک کند، با سوژهی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
تفسیر کرد و از نتایج دترمینیستی آن  توان هرگونه حرکتی را دیالکتیکیمی

به مخاطب گزارش داد. به این ترتیب، انگلس از قوانین جهانشمول 
دیالکتیک مانند: "تداخل تضادها، کمیت و کیفیت، نفی نفی" سخن می
گوید، روبنا )دین، فلسفه، ایدئولوژی( را بدون وساطت جامعه و تاریخ 

وی های مولد سرمایه( نسبت میها به زیربنا )اقتصاد، نیرفرهنگی ملت
وحدت تمایز "ماتریالیسم دیالکتیکی" از "ماتریالیسم تاریخی"، "دهد و با 

وجود" مسیحیان را در یک شکل ظاهراً ماتریالیستی توجیه و نقش انسان 
ی بورژوایی انکار ذاتی مناسبات متضاد جامعهی درونرا به عنوان سوژه

 کند.می

ی طبیعت" در آثار متأخر انگلس آشنا فلسفه"جا با مضمون ما تا این
شدیم. انگاری که ما اینجا با دمیروژ، یعنی با خالق واقعیت نه در شکل 

ی آلیستی هگل، بلکه در شکل "مادهی ایدهی مطلق" از فلسفه"ایده
ی طبیعت" انگلس متأخر مواجه هستیم. مطلق" در مضمون "فلسفه

دی به صورت خودبخودی، ابژکتیو و ی زیربنای اقتصاانگاری که توسعه
ی بشری است، زیرا المسائل تمامی مشکلات جامعهناپذیر حلاجتناب

شود، بنا بر هستی مادی آنمنجر به افزایش تعداد کارگران صنعتی می
دهد و شان را نیز خودبخودی و مکانیکی ارتقا میها آگاهی طبقاتی

آورد. از این ارمغان میی کارگر به لاجرم سوسیالیسم را برای طبقه
منظر، قانون ارزش، حق مالکیت، تولید کالایی و کار مزدی دیگر منجر 

شود، تولید برای تولید محیط زیست را منهدم به بردگی کارگران نمی
                                                 
1
 Engels, Friedrich (1519): Anti-Dühring – Herrn Eugen Dührings Umwälzung der 

Wissenschaft, in: MEW, Bd. 22, S. 1ff. Berlin (ost), S. 131f. 
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ی کارگر را پدید نمیانگاری کالا و ازخودبیگانکی  طبقهکند و بتنمی
روت اجتماعی و سرکوب دولتی آورد، رقابت در بازار کار، تقسیم نابرابر ث

شود، بلکه کاملاً برعکس، کلیت این روزی کارگران نمیمسبب سیه
ی شرایط و از الزامات رهایی طبقههای عریان اجتماعی پیشخشونت

ی کارگر رهایی خود را نباید شوند. انگاری که طبقهکارگر محسوب می
یروهای مولد در خودآگاهی و نبردهای طبقاتی، بلکه باید در رشد ن

های سرمایه جستجو و لذا شدیدتر کار کند. ما اینجا با نتایج مغالطه
انگلس متأخر مواجه هستیم که به صورت تولیدات منفور ایدئولوژیک و 

اند. به بیان دیگر، انگلس ها متکامل شدهترین شکل از آندر بیگانه
موضع میداری و تشدید استثمار نیروی کار برای تعمیق نظام سرمایه

 کند.پردازی میگیرد و از منظر منافع بورژوازی نظریه

آید، زیرا دو انسان متفاوت با دو اما تا اینجا نیز مشکلی به وجود نمی
اند. شناسی به نتایج متناقض سیاسی رسیدهروش متفاوت شناخت

ذاتی از دانش اقتصاد سیاسی، حرکت مارکس توسط روش نقد درون
ی بورژوایی را اجبار ارزش افزایی ارزش در جامعه منطقی سرمایه، یعنی

عریان کرده، در حالی که انگلس توسط روش بررسی تطبیقی از قوانین 
ناب طبیعی، تشریح مسیر دترمینیستی تاریخ را به عهده گرفته است. 
مشکل اما از آن پس به وجود آمد که انگلس پس از مرگ مارکس، 

ایگزین تئوری انتقادی و انقلابی ی فلسفی خود را جبلافاصله مغلطه
مارکس کرد. به این عبارت که وی در مراسم خاکسپاری مارکس، در 

 حالی که وی را بزرگترین مغز متفکر خواند، به شرح زیر مدعی شد:

اینطبیعت ارگانیک را کشف کرد، کامل که داروین قانون تگونه همان« 
 4».کشف کردرا انسانی تاریخ کامل قانون تنیز مارکس چنین 

                                                 
1
 Engels, Friedrich (1513): Das Begräbnis von Karl Marx, in: MEW, Bd. 15, S. 339ff., 

Berlin (ost), S. 339 



 112 

کند، اینجا انگلس به مخاطب ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
کند که انگاری داروین و مارکس هر دو از روش خود چنان القا می

اند. اما قانون تکامل طبیعت شناسی دیالکتیکی بهره بردهشناخت
ذاتی و لذا تنها یک حرکت ناب ی درونارگانیک ابژکتیو و فاقد سوژه

طبیعی است، در حالی که تکامل تاریخ انسانی سوبژکتیو، یعنی محصول 
قوانین مناسبات ها است. بنابراین ی انسانفعالیت آگاهانه و اراده

توان یکسان با قوانین ناب طبیعی شمرد. با اجتماعی را به هیچ وجه نمی
ی فلسفی خود را بی محابا در میان تمامی این وجود انگلس مغلطه

کرد. انگاری که وی در متن تاریخ جنبش کمونیستی ترویج می فعالان
ی ی "دوران کپرنیکی" از فلسفهفرهنگی جهان مدرن و در پرتو مقوله

ذاتی هگل شده و با استناد به ی دروناستعلایی کانت معطوف به فلسفه
داروینیسم موفق به کشف یک حرکت دترمینیستی از تاریخ شده است که 

ی انگلس توان به جزوهنامد. برای نمونه میطبیعت" می یرا "فلسفهآن
اشاره کرد. وی اینجا در  علماتوپی به سوسیالیسم از کامل تبا عنوان 

خواند، به شرح کیشت میحالی که نمایندگان سوسیالیسم تخیلی را دون
 دهد:  ها پیام میزیر به آن

مختصر  متعجب خواهند شد، وقتی که در یک طرح خوانندگاناین «
لاپلاسی، -شناسی کانتی کیهانتاریخی از تکامل سوسیالیسم، بر اساس 

مواجه کلاسیک آلمان و هگل  یفلسفهبا  داروین وطبیعی مدرن علوم 
محصول ـ اصولاً یک  هاگذشته از اینـ  اما سوسیالیسم علمیشوند. 

کلاسیک ی که فلسفهنزد ملتی بر پا شود توانست  آلمانی است و تنها می
 4»ن.آن سنت دیالکتیک آگاهانه را زنده نگه داشته بود: در آلما
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های خود شود که انگلس با استناد به مغالطهاینجا به درستی روشن می
آورد، زمانی که دست به مارکس می سرمایهچه به روز کتاب 

توان به پیشگفتار وی در جلد دوم زند. برای نمونه می"ویراستاری" آن می
کرد. وی اینجا کشف قانون ارزش توسط مارکس را با  اشاره سرمایه

کند. به این عبارت که در گذشته کشف یک قانون از شیمی مشابه می
سوزد، در ی فلوگیستون رایج بود که پیکر مادی )ذغال سنگ( مینظریه

حالی که پریستلی و لاوزیر کشف کردند که پیکر مادی در ترکیب با 
لس با روش بررسی تطبیقی دست به تشبیه اینجا انگ 4سوزد.اکسیژن می

زند و بدون در نظر گرفتن ماهیت مقوله و بدون اشکال متعارض می
شود که مارکس نیز دقیقاً با همین روش، علم اقتصاد واسطه مدعی می

ی "نیروی کار" که توان خلق ارزش را را منقلب کرده، همین که مقوله
وی سپس به شرح زیر ادامه  7ت.ی "کار"  کرده اسدارد، جایگزین مقوله

 دهد: می

با این حال، کار زنده در ازای سرمایه، ارزش . کار معیار ارزش است«
. شود، دارد که با آن مبادله مییافته موضوعیتکمتری نسبت به کار 

کمتر از واره مقدار مشخص از کار زنده، همیک ارزش  )یعنی( مزد،کار
شود، یا  قدار کار زنده تولید میمحصول است که توسط همین مآن ارزش 

واقع در پرسش در این . دکن محصول نمایان میکه خود را در همین این
به درستی مطرح و . آن توسط مارکس غیرقابل حل استغالب این 

. دارد یاین کار نیست که ارزش. پاسخ داده شده استبه درستی بنابراین 
ارزش خاصی تواند تر میقدر کمهمانآفرین،  به عنوان یک فعالیت ارزش

توان برق ، و دمای خاصیحرارت وزن خاصی، جاذبه داشته باشد که 
شود، بلکه  این کار نیست که به عنوان کالا خرید و فروش می. خاصی دارد

                                                 
1
 Vgl. Engels, Friedrich (1519):  Vorwort zum II. Band des Kapital, in: MEW, Bd. 28, S. 1ff. 

Berlin (ost), S. 21 
2
 Vgl. ebd., S. 23 



 114 

شود، ارزش آن  کالا تبدیل میکه آن به . به محض ایننیروی کار است
معین ماعی یافته در آن، به عنوان یک محصول اجتتوسط کار تجسم

. برابر با کار لازم اجتماعی برای تولید و بازتولید آن استکه  شود می
خرید و فروش نیروی کار بر اساس ارزش آن به هیچ وجه با قانون 

 4».اقتصادی ارزش مغایرت ندارد

کند، از منظر انگلس قانون ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
طور که همانشود. یعنی یو محسوب میارزش مانند قوانین فیزیکی ابژکت

 ؛برقو نیروی  دمای خاصینیروی حرارت؛ وزن خاصی، نیروی جاذبه؛ 
، به همین صورت نیز نیروی کار؛ ارزش خاصی دارد که خاصی داردتوان 

شود. اما قانون البته بر اساس قانون ارزش در بازار کار معامله می
زیکی و ابژکتیو هستند، آغاز و جاذبه، قانون دما و قانون برق قوانین فی

که بر اساس ها را تنها کشف و نه اینپایانی ندارند و انسان آن
ایدئولوژی متکامل کرده است، در حالی که قانون ارزش ساخته و 

ی انسان و محصول فعالیت سوبژکتیو اقتصاددانان ملی است. پرداخته
یه، یعنی ارزش ما اینجا با قوانین اقتصاد ملی جهت حرکت منطقی سرما

داری مواجه هستیم که یک افزایی ارزش از روش مدرن تولید سرمایه
ی پرولتاریا جهت آغازی داشته و پایان آن بستگی به خودآگاهی و اراده

فراروی از قانون ارزش، تولید کالایی، حق مالکیت و بردگی کار مزدی 
ی کی جنبهدارد. بنابراین تشبیه و تطبیق قانون ارزش با قوانین فیزی

زدایی از دیالکتیک به کند و با سوژهایدئولوژیک قانون ارزش را پنهان می
آن یک شکل ظاهراً فراتاریخی، جهانشمول، ابژکتیو، خردمند و ابدی می
دهد و در واقعیت مانعی در برابر فراروی از مناسبات متضاد نظام 

لا به عنوان "کار به غیر از این، انگلس اینجا از کاسازد. داری میسرمایه
ای گوید که در واقعیت تبیین ماتریالیسم مشاهدهیافته" سخن میتجسم
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بورژوایی فویرباخ، یعنی عینیت، شیئیت و مادیت محصول کار انسانی 
یافته" سخن میاست، در حالی که مارکس همواره از "کار موضوعیت

ت کار گوید که هم نقش فعالیت سوبژکتیو انسان را در تولید محصولا
اجتماعی عریان کند و هم شکل کالایی کارهای خدماتی و هنری را 

ی تئوری انتقادی و انقلابی خود سازد، زیرا از منظر قانون ارزش ضمیمه
 4شود.کند، کار مولد محسوب میهر نوع از کار که سرمایه تولید می

ا خواند، امی بورژوایی میی "کالا" را سلول جامعهالبته مارکس مقوله
را نیز با سلول اندام طبیعی به شرح تفاوت آن و تفاوت روش تحلیل آن

 دهد:  توضیح می سرمایهزیر در کتاب 

علاوه بر اندام است. تر از سلول  رشدیافته آسانتحصیل اندام «)...( 
و  دانش فعلتحلیل اشکال اقتصادی نه میکروسکوپ و نه به این، 

اید جایگزین هر دو تجرید برت قدکنند، کمکی میشیمیایی انفعالات 
ی بورژوایی شکل کالایی محصول کار یا  برای جامعهد. در این حالت، شو

، مبتدیبرای افراد . شکل ارزشی کالا، شکل سلول اقتصادی است
ها این. رسد به نظر میوری وری و آنکاری اینیفها صرفاً ظرتحلیل آن

ن شکلی که آناتومی هستند، اما فقط به هماکاری یفظر یتدر واقع
فیزیکدان فرآیندهای طبیعی را یا در کند. )...( رفتار می میکرولوژیکی

ترین اختلال تیره به نظر میجزئیرین شکل خود و با ؤثرتجایی که در م
هایی را تحت  کند، یا در صورت امکان، آزمایش مشاهده میرسد، 

 7».کند را تضمین میناب رآیند فدهد که وقوع  شرایطی انجام می

سلول اندام طبیعی با کند، ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
ی بورژوایی )کالا( کاملاً متفاوت است. حرکت سلول اندام سلول جامعه

                                                 
1
، فرشید )  (: کار مولد و حاکمیت اجتماعی ـ گفتگونی انتقادی با رفقای جنبش لغو کار 2214مقایسه، فریدونی

ی     53ی ر آرمان و اندیشه، جلد چهاردهم، صفحهمزدی، د  ادامه، برلی 
2
 Marx, Karl (1542): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, in: MEW, Bd., 
23, Berlin (ost), S. 12 
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ای را توسط ماتریالیسم مشاهدهتوان رشد آنطبیعی ابژکتیو است و می
به  بورژوایی فویرباخ دنبال کرد و بر اساس عینیت، شیئیت و مادیت

ی اندام رشدیافته دست یافت، در حالی شدهوقوع فرایند ناب و تضمین
ی کلی اجتماعی ی بورژوایی )کالا( به سرمایهکه حرکت سلول جامعه

شده نیست، شناخت آن نیاز به قدرت سوبژکتیو است، فرایند آن تضمین
ی شناسا دارد. به این دلیل که ما در سطوح متنوع تولید و تجرید سوژه

وزیع کالایی با تقسیم کار اجتماعی و استثمار نیروی کارگران مولد ت
مواجه هستیم که گواهی از حسیت نیروی کار، موضوعیت محصول کار، 

دهد، زیرا ما اینجا با انسان به کلیت تولید و لذا پایان دترمینیسم می
ذاتی مواجه هستیم که در یک متن به خصوص ی درونعنوان سوژه

نگی اجتماعی شده است. از آنجا که از حرکت کالا به تاریخی و فره
توان یک عکس فوری گرفت و مدعی یک ی کلی اجتماعی نمیسرمایه

ی بورژوایی شناخت جامع از یک کلیت متضاد و متنوع مانند جامعه
شد، در نتیجه مارکس پس از فراروی از فلسفه، تئوری انتقادی و 

یت و کلیت متکامل کرد. تنها انقلابی خود را بر اساس حسیت، موضوع
شود که حرکت منطقی سرمایه را دنبال و تضاداز این منظر ممکن می

ی بورژوایی را توسط قدرت تجرید عریان کرد که ذاتی جامعههای درون
 یابیم: می سرمایهرا به شرح زیر در کتاب ما مضمون آن

داری و  ایهتولید سرم یشیوهبرای بررسی دارم، در این اثر من آنچه «
هم محیط کلاسیک آن . با آن استسب متناتوزیع تولید و مناسبات 

به اصلی تصویر ه همین دلیل به عنوان . آن بانگلستان استاکنون 
بیآلمانی با  یخوانندهاگر  با این حال،د. کن میکامل تئوریک من کمک ت

شانه شرایط کارگران صنعتی و کشاورزی انگلستان اعتنایی نسبت به 
که اوضاع در خیالی خاطر خود را آسوده سازد، و با خوش الا بیندازدب

وی را صدا بزنم: اینجا در بدی نیست، باید این آلمان به هیچ وجه به 
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از تر  بالاتر یا پایینسطح مسئله دهد. در هر حالت، مورد تو گزارش می
 داری از قوانین طبیعی تولید سرمایهنیست که  تضادهای اجتماعیکامل ت

و آهنین  یبا ضرورتهستند که  مسئله خود این قوانینشوند. ناشی می
تر صنعتی به کشور کمتر  یافته کشور توسعهشوند. گرایشی مسلط فعال می

 4».دهد را نشان میاش آتی یافته تنها تصویر توسعه

نقد اقتصاد کند، موضوع ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
قی سرمایه، یعنی اجبار ارزش افزایی ارزش حرکت منطمارکس  سیاسی

است که البته بنا بر ذات درونی خود گرایش به تعمیق و گسترش دارد. 
به این معنی که حرکت منطقی سرمایه نه تنها تمامی مایحتاج مادی و 
موضوعات غیرمادی جامعه را تبدیل به کالا کرده و تولید و توزیع کالایی 

کند، بلکه کشورهای توسعهها مسلط میانرا بر مناسبات اجتماعی انس
ها نیز لاجرم به منطق دهد که آننیافته را نیز چنان تحت تأثیر قرار می

دهند. منتها قانون ارزش مانند قوانین ناب ارزش افزایی سرمایه تن می
ها فیزیکی نیست که اقتصاددانان کلاسیک کاشف آن بوده باشند. آن

یدئولوژی بورژوازی، یعنی بر اساس حق قانون ارزش را تحت تأثیر ا
مالکیت خصوصی و تولید کالایی متکامل کرده و به عنوان قانون طبیعی 

ی بورژوایی در یک متن تاریخی و اند. با وجودی که جامعهجا زده
فرهنگی پدید آمده، رفرماسیون، روشنگری و سکولاریسم را تجربه کرده 

بشر را به تصویب رسانده است، ی حقوق و قانون اساسی مدرن و بیانیه
ی بورژوایی نه یک محصول اما از منظر اقتصاددانان کلاسیک، جامعه

شود. یک چنین ادعایی بر اساس تاریخی، بلکه آغاز تاریخ محسوب می
ی مرکزی آن است، ی "فردیت" هستهشناسی که مقولهیک نوع از انسان

های ری از ظرفیتشود. از این منظر به ماهیت انسان یک سموجه می
شود که ظاهراً با نیازها، طبیعت، غریزه و منطق ای نسبت داده میگزینه

                                                 
1
 Ebd., S. 12 
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ی انسان کاملًا منطبق هستند، در حالی که از سوی دیگر، جامعه
بورژوایی به عنوان مکان تجلی و تکامل فردی یک تظاهر طبیعی، 

ی هگیرد. انگاری که اینجا همخردمند، جهانشمول و ابدی به خود می
افراد به عنوان شهروند با هم برابر هستند و انسان بر اساس فردیت و 
حق مالکیت خصوصی به ماهیت واقعی خود دست یافته و منطق ماهوی 
انسان بر مناسبات اجتماعی مسلط شده است و اگر احیاناً نزاعی میان 

 طرف قدرتی ظاهراً بیشهروندان پدید آید، با انعقاد قرارداد و در سایه
شود. بنابراین اقتصاددانان کلاسیک اجرایی دولت حل و فصل می

مشارکت افراد در بازار کالاها و تثبیت حق مالکیت خصوصی را مصداق 
شمارند. انگاری که این قوانین ظاهراً ها میتجربی خردمندی انسان

ابژکتیو عرضه و تقاضا در بازار هستند که به صورت یک دست نامرئی 
آورند. انگاری که پیروی از منفعت کالاها را پدید می"قیمت طبیعی" 

شود. انگاری که بر شخصی خودبخودی منجر به منفعت عمومی نیز می
رسد که ظاهراً ای میاساس دست نامرئی بازار هر کسی به همان نتیجه

شود که را دارد. بنابراین دانش اقتصاد ملی به این خلاصه میلیاقت آن
تر سازد، رقابت و ارزش افزایی سرمایه ی را منطقیحرکت جامعه بورژوای

ی بورژوایی را ظاهراً بر طرف سازد. را تشدید کند و کمبودهای جامعه
ما اینجا با مبانی اقتصاد سیاسی به عنوان دانش ایدئولوژیک از جهان 

را به شرح زیر در کتاب ی بورژوایی مواجه هستیم که نقد آنوارونه
 یابیم: مارکس می گروندریسه

را آنکه مابقی بندها و  ید طبیعورقابت آزاد، فرد از قیاز  در این جامعه«
ی انسانی خاص  تاریخی به عضوی از یک مجموعهپیشین های  در دوران
پیامبران قرن هجدهم، کردند، ظاهراً مجزا شده است. پیش می و محدود

این فرد تصویر اند،  ها ایستادههای آن که اسمیت و ریکاردو هنوز بر شانه
از یک سو محصول آل معلق است، آن به صورت ایده قرن هجدهم
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مولد نیروهای محصول انحلال اشکال اجتماعی فئودالی و از سوی دیگر 
تعلق دارد، گذشته به که وجودش  یافته از قرن شانزدهم است تازه توسعه

، زیرا خی آغاز تاری ی تاریخی، بلکه به عنوان نقطه نه به عنوان یک نتیجه
ی از طبیعت انسانتصور افراد  فرد، متناسب بامتناسب با طبیعت 

این یک تکامل تاریخی، بلکه به عنوان تعیین تاریخ.  ، نه به عنواناست
 4».های هر عصر جدیدی بوده است فریب تاکنون از ویژگی

شناسی عصر مدرن کند، انسانی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
تنها محصول فریبکاری و خودفریبی است. در گذشته به  مانند گذشته

ی الهی برده، بنده، نوکر و رعیت شد که شما بنا بر ارادهها القا میانسان
اید، باید به حاکمیت اعیان و اشراف فئودالی تن بدهید و زاده شده

تجاوز، تحقیر، تبعبض و استثمار را متحمل بشوید، در حالی که در عصر 
اید، آزاد، برابر و برادر هستید، به ام شهروندی رسیدهمدرن به مق

فردیت دست یافته و لذا باید به عنوان مالک در رقابت بازاری شرکت 
ی بورژوایی، یعنی با توجیه جا تنها با ظواهر جامعهکنید. اما ما این

داری مواجه هستیم، زیرا کسی که فاقد ابزار ایدئولوژیک نظام سرمایه
اید نیروی کار خود در بازار به حراج بگذارد و به بردگی تولید است، ب

مزدی تن بدهد. بنابراین پیداست که چرا توجیه ایدئولوژیک اقتصاددانان 
ها گذارد. آنها نمیکلاسیک راه دیگری را به غیر از انکار تاریخ پیش آن

کنند، از ملت و منافع ملی سخن میاز آزادی و برابری صوری دفاع می
دهند، زیرا پس از اختراع ماشین بخار و نوید یک عصر نوین را می گویند

نه ی نیروهای مولد سرمایه، منشأ اصلی ثروت اجتماعی و با توسعه
شوند. ما اینجا با تولیدات کشاورزی، بلکه تولیدات صنعتی محسوب می

ی مدرن اجتماعی مواجه هستیم که زمام بورژوازی به صورت یک طبقه
ست گرفته و با آگاهی و اراده، یعنی سوبژکتیو شکل دوگانهامور را به د

                                                 
1
  Marx, Karl (1543): Grundrisse …, ebd., S. 15 
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ی سیاسی خود را به صورت دولت نیز پدید آورده است که از یک سو 
ی کارگر در برابر اعیان و اشراف فئودالی و از سوی دیگر در برابر طبقه

ی بورژوایی به موضع بگیرد. بنابراین از منظر حرکت واقعی جامعه
اصولاً فاقد نفس، ذات، منطق، د که روند تاریخ شودرستی روشن می

ها هستند که از شرایط موجود عزیمت معنی و روح است، زیر این انسان
آورند. از این کرده و بر اساس تناسب قوای اجتماعی تاریخ را پدید می

مارکس اصولاً نمی نقد اقتصاد سیاسیشود که چنین روشن میمنظر هم
شکل جلاد دوران منحط گذشته را به خود بگیرد، تواند مؤثر واقع شود و 

تا زمانی که به تشریح حرکت تاریخی سرمایه بپردازد و برای آن "رسالت 
ی تاریخی" جهت رشد نیروهای مولد قائل شود. اینجا برای نقد جلادانه

ماند، به غیر از اینی بورژوایی راه حل دیگری باقی نمیی وارونهجامعه
اقتصاد کلاسیک عزیمت کند، منطق ارزش افزایی های که از فرضیه

های ادواری و سیستماتیک، سرمایه را به چالش بکشد، علل بحران
داری عریان روزی کارگران را در نظام سرمایهنابوی محیط زیست و سیه

کرده و سرانجام اقتصاددانان کلاسیک را با عواقب نظریاتشان در 
ذاتی مواجه هستیم که ش نقد درونپراکسیس مواجه کند. ما اینجا با رو

گرا است که وجه آخر آن نفی، یعنی تکامل یک تئوری انتقادی و عمل
اگر به صورت آگاهی تئوریک با پراکسیس نبردهای طبقاتی به وحدت 

ی کارگر را از قدرت بالقوه به قدرت بالفعل در آورده، به برسد، طبقه
کند. به ب اجتماعی هدایت میی انقلابی ارتقا داده و به سوی انقلاسوژه

بیان دیگر، مارکس بر اساس یک نقد جلادانه از کلیت نظام سرمایه
آورد و توسط انداز تشکیل یک نظم نوین را پدید میداری است که چشم

ی کارگر است که نفی نفی دیالکتیکی، یعنی فعالیت سوبژکتیو طبقه
ادی" را مستدل میفراروی از "قلمرو ضرورت" به سوی تشکیل "قلمرو آز

 سازد. 
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ی مارکس را به وضوح در کتاب کنندهذاتی و نفیما مصداق نقد درون
یابیم. از جمله باید اثر مشهور آدام اسمیت با عنوان وی می سرمایه

گیرد به فرضیه می سرمایهرا در کتاب یاد کرد که مارکس آن ثروت ملل
 مت کند: که به شرح زیر از نقد اصول اقتصاد کلاسیک عزی

داری حاکم است، به  تولید سرمایه یها شیوهکه در آنملل ثروت «
شود که کالای منفرد  ظاهر می" از کالاهاوحشتناک ای  مجموعه" صورت

بنابراین، بررسی ما با تحلیل کالا آغاز . آن استعنصری  شکل
 4».شود می

مارکس مستقیماً به سوی حرکت  نقد اقتصاد سیاسیبه این ترتیب، 
نطقی سرمایه نشانه و در حالی که تمایز "ارزش مصرف" )مایحتاج( از م

گیرد، لیکن به آن نیز می"ارزش مبادله" )کالا( را از آدام اسمیت وام می
گونه اسراری را در خود نهفته ندارد، در افزاید که ارزش مصرف هیچ

حالی که ارزش مبادله، "خوی دینی" و شکل ایدئولوژیک دارد و "حسی و 
فراحسی" است، زیرا دچار جابجایی سوژه با ابژه شده و لذا شکل 
متافیزیکی به خود گرفته است. به این دلیل که بر اساس روش مدرن 

داری، کلیت روند تولید یک کالا در کوچکترین اجزا تقسیم تولید سرمایه
شود و لذا آن ی محصول کار با تولیدکنندگان مستقیم آن قطع میو رابطه
ی خود به کالا الحاق کردهدهندهرا که کارگران توسط کار شکلخواصی 

ها، بلکه به صورت خواص خود اند، نه به صورت محصول نیروی کار آن
انگاری کالا" سخن شوند. اینجا مارکس از "بتکالا به ناظر منعکس می

گوید، زیرا کارگران نیز محصول کار خود را امری خارج از توان تولید می
از این منظر کالا یک تظاهر مستقل از  7شمارند.ماهوی خود می و قوای

                                                 
1
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گیرد که "قیمت طبیعی" آن ظاهراً توسط دست کارگران مولد به خود می
شود. اینجا اسمیت "قیمت طبیعی" کالا را جمع نامرئی بازار معین می

شمارد که البته در یک اقصاد بهره، سود سرمایه، رانت و کارمزد می
و در یک زمان مخصوص و با مقدار معمول پرداخت  کشور مخصوص

 شود.می

جا که دانش اقتصاد ملی بر اساس تکامل علوم تجربی در از آن
انگلستان متکامل شده است، در نتیجه اینجا اسمیت از وجود تجربی 

ها که منشأ آنکند، بدون اینسرمایه و حق مالکیت خصوصی عزیمت می
اسمیت تمامی اشکال ثروت اجتماعی را را توضیح دهد. با وجودی که 

اما نسبت به مناسبات متضاد  4شمارد،یافته میمحصول کار موضوعیت
اعتنا است. به این دلیل که وی داری به کلی بیاجتماعی در نظام سرمایه

ی توزیع کالا ی تولید کالا فقط توان تولید را مد نظر دارد و حوزهدر حوزه
د که انگاری منصفانه و تهی از هر گونه تضاد شماررا یک نظم طبیعی می

سرمایه و زمین را به صورت منابع مستقل از ارزش زمان است. وی هم
ی کالاها مد پول را یک ابزار برای راحتی مبادلهمبادله در نظر می گیرد، 

نظر دارد و ظاهراً از خشونت اجتماعی آن بی خبر است، درحالی که 
ول جهت امرار معاش خود مربوط به بود و دسترسی کارگران مزدی به پ

سود سرمایه شود. اسمیت از سوی دیگر ادعا دارد که ها مینبود آن
با وجودی که وی شود. گذاری مجدد میمنجر به یک انگیزه برای سرمایه

از تفاوت ارزش مبادله از ارزش مصرف آگاه است، اما علت و معلول 
فرض ی خصوصی را پیشی مبادلهکند. به این عبارت که ورا جابجا می

شمارد، در حالی که تولید بورژوایی اصولاً بر اساس تقسیم تقسیم کار می
البته اسمیت منشأ واقعی ارزش اضافی را به کار متکامل شده است. 

ذاتی ندارد، درستی شناخته است، اما نزد وی زمان کار یک قامت درون
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ی مارکس، از درک و به گفته یابدزیرا به مفهوم "گوهر ارزش" دست نمی
 محتوای ارزش مبادله به شرح زیر ناتوان است:

ها را دائماً تعیین ارزش کالاها توسط زمان کار موجود در آنسمیت( ا«)
گیرد، در اجرای جزئیات  ها توسط ارزش کار اشتباه میبا تعیین ارزش آن

ا خشونت ب راکه فرآیند اجتماعی ابژکتیو  یهمه جا مردد است و معادله
کارهای فردی سوبژکتیو  کند، با برابری بین کارهای نابرابر برقرار می

او در پی آن است که از طریق تقسیم کار، گذار از کار . گیرد میاشتباه 
را کند، یعنی کار بورژوایی  کاری که ارزش مبادله ایجاد میآن واقعی به 

 یه مبادلهاگرچه درست است کتوجیه کند.  آنصولی شکل ابه صورت 
خصوصی مستلزم تقسیم کار است، اما به همان اندازه نادرست است که 

 4»گیرد.میفرض  پیشبه خصوصی را  یتقسیم کار، مبادله

کند، ما اینجا با یک انتقاد ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
جا شویم. موضوع نقد مارکس اینبنیادی به ناتوانی اسمیت آشنا می

رزش" است که نزد اسمیت در یک شکل متافیزیکی از دست "گوهر ا
شود. به این عبارت که نامرئی قوانین عرضه و تقاضا در بازار ظاهر می

ی پول ـ کالا ـ پول، روند تولید کالا نیز نهفته است که البته در معادله
داری لازم و ملزوم آن هم تقسیم کار بنا بر روش مدرن تولید سرمایه

ی فعال، یعنی با سرمایهنجا با فعالیت سوبژکتیو و با سوژهاست. ما ای
یافته مواجه هستیم که محیط کار را از ی شخصیتدار به عنوان سرمایه

کند. ریزی میمخارج خانوار مجزا و دخل و خرج تولید را منطقی برنامه
هدف وی دسترسی به حداکثر سود سرمایه با حداقل هزینه و در کوتاه

ممکنه است که البته تنها توسط تولید برای تولید میسر میترین زمان 
آوری جدید و صنعت بزرگ دار همواره از فنشود. بنابراین سرمایه
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کند که منجر به افزایش ی ثابت( در روند تولید استفاده می)سرمایه
ی متغیر( شود و تولید ارزش اضافی نسبی بارآوری نیروی کار )سرمایه

های خالی روند گیرد، حفرهاین پس روند تولید شدت میرا رقم بزند. از 
یابد، کارگران شوند، فشار تولید بر کارگران افزایش میتولید مسدود می

رود و با محدودیت بازار و شوند، نرخ بیکاری بالا میمعترض اخراج می
زمان شود. همی صنعتی افزوده میقدرت خرید همواره به ارتش ذخیره

کنند، حداکثر ای ایجاد نمیز اموال عمومی که برای وی هزینهدار اسرمایه
کند. هوا را آلوده، منابع آبی را مصرف و محیط زیست سؤاستفاده را می

اندازد، در حالی که در فقدان ی دولتی دست میرا منهدم کرده و به خزانه
برد و قوانین اجتماعی از کار زنان و کودکان کار نیز به خوبی بهره می

ی تولید را پایین بیاورد و رقبای خود را البته با این انگیزه که هزینه
ی تولید کمتر و مغلوب کرده و از بازار بیرون براند. بنابراین هرچه هزینه

تر است.   دار موفقتر، به همان اندازه سرمایهزمان تولید یک کالا کوتاه
ی ابژکتیو ادلهاز این منظر، ما دیگر با یک دست نامرئی و با یک مع

و فرآیند اجتماعی کارهای نابرابر با خشونت و در یک که مواجه نیستیم 
ی "گوهر کند. ما اینجا با مقولهسوبژکتیو را قابل مقایسه و مبادله می

ارزش"، یعنی با "زمان کار اجتماعاً لازم" و با منطق ارزش افزایی سرمایه 
داران، یعنی سرمایهایهمواجه هستیم که محصول فعالیت سوبژکتیو سرم

ی کلی اجتماعی در رقابت و تقسیم کار است. اینجا مارکس به شرح زیر 
کند که ریکاردو در مقایسه تأکید می های ارزش اضافیتئوریدر کتاب 

همین که تعیین ارزش با اسمیت اقتصاد کلاسیک را به کمال رسانده، 
مل و تبیین کرده ترین شکل متکامبادله را توسط زمان کار و در ناب

  4:است
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دهد! می ایستا فریاد به علم کند و ب مداخله میدر نهایت اما ریکاردو «
ـ یعنی  فیزیولوژی سیستم بورژواییی عزیمت نقطه)یعنی( پایه و اساس، 

تعیین ارزش توسط ـ  آن یستدرک انسجام ارگانیک درونی و فرآیند ز
اکنون علم رده و از هم از این موضع عزیمت کریکاردو . است زمان کار

   4.»خود را کنار بگذارد ید تا رویکرد شلختهساز را مجبور می

ای و کند، اسمیت تا اندازهگونه که خواننده ی نقاد ملاحظه میهمان
شوند، بدون اینی "ارزش" نزدیک میریکاردو به مراتب بیشتر به مقوله

نی "زمان کار اجتماعاً ی "گوهر ارزش"، یعذاتی مقولهکه به محتوای درون
ی "کار مجرد" به عنوان میانگین آن زمانی که برای لازم" یا همان مقوله

شود، دست بیابند. اینجا مارکس کوتاهی تولید یک کالا مصرف می
ترازی برای یابد، زیرا در حالی که وی ریکاردو را در روش تحلیل وی می

است و از آنجا که  آناندازه گیری قامت ارزش ندارد، اما در جستجوی 
کند، ی "کار" متکامل نمیکرد وجودیش با مقولهوی "پول" را در عمل

البته ریکاردو  7گیرد که تئوری پول وی غلط است.مارکس نتیجه می
ی کارمزد، سرمایه و ارزش را بررسی می کند، اما مانند اسمیت رابطه

یه را نماد میانگین نرخ سود را به فرضیه می گیرد، زیرا سود سرما
چنین مانند اسمیت محتوا را از شکل ظاهری شمارد.وی همعدالت می

شود. از این پس، دهد و لذا مبهوت شکل رقابت میقاطعانه تمیز نمی
ریکاردو دیگر قادر نیست که ارزش را از قیمت کالا متمایز سازد و به 

ی از کند که یک تجرید ظاهری مارکس تنها قوانینی را متکامل میگفته
شود، اما تحت قوانین بازار سوژه با ابژه جابجا می 0قوانین بازار هستند.

شود. به این انگاری میکالا شکل سوژه را به خود می گیرد و منجر به بت
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گردد و ها تحت تأثیر تولید کالایی منظم میمعنی که رفتار و کردار انسان
به نقد استثمار نیروی از این رو اقتصاد کلاسیک اصولاً نه قادر است که 

بیند. ما اینجا با انگاری پول و کالا میکار بپردازد و نه اشکالی در بت
ی بورژوایی مواجه ی وارونهاقتصاد کلاسیک به عنوان دانش جامعه

به شرح زیر  های ارزش اضافیتئوریرا در کتاب هستیم که مارکس آن
 کند: برجسته می

مشاهده و ظواهر ، ناگهان درونیارتباط تبیین پس از اقتصاد کلاسیک( «)
طور که در رقابت ظاهر آنقضیه شوند، )یعنی( ارتباط بر آن حاکم می

، همواره کلهوارونهی امور همهاست که رقابت همیشه تحت و  ،شود می
فاوت اخیر است که اسمیت تی عزیمت وارونهاز همین نقطه شوند. پا می
 4»کند.متکامل میها را آن "ت بازارقیم"و  "قیمت طبیعی کالاها"بین 

کند، منطق ارزش افزایی گونه که خواننده ی نقاد ملاحظه میهمان
ی بورژوایی پدید سرمایه بر اساس مناسبات ازخودبیگانه و جهان وارونه

آید، در حالی که دانش اقتصاد کلاسیک قوانین عرضه و تقاضا و می
ی شمارد. انگاری که همهبدی میساختار بازار را خردمند، جهانشمول و ا

شهروندان به دنبال منافع شخصی خود هستند و در عین حال منافع 
کنند. از این منظر نه استثمار نیروی کار مانعی عمومی را نیز تأمین می

کند و نه دار میدارد، نه تقسیم نابرابر ثروت اجتماعی عدالت را خدشه
شود. دار نسبت داده میرمایهروزی کارگران به سموضوعیت و سیهسلب

ما اینجا با اصل  "خلایق هر چه لایق" مواجه هستیم، زیرا از این منظر، 
 شوند.     جامعه سلب مسئولیت و افراد مسئول فعالیت خود محسوب می

برنامه داشت که از  سرمایهی خود از کتاب مارکس در طرح اولیه
ی مناسبات ازخودبیگانه تکامل تئوری رانت آغاز کند و بعداً به نقد
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ی بورژوایی بپردازد. اما این روش به مخاطب تداعی می کرد که جامعه
دهد. بنابراین وی یک تشریح تاریخی از حرکت سرمایه را ارائه می

ی خود صرف نظر و از نقد کالا به عنوان سلول مارکس از طرح اولیه
بار ارزش افزایی ی بورژوایی آغاز کرد که منطق سرمایه، یعنی اججامعه

کننده بکشد. وی این موضوع را به ذاتی و نفیارزش را به بند نقد درون
کند، تا تئوری انتقادی و انقلابی مطرح می گروندریسهصراحت در کتاب 

خود را به شرح زیر از درک تاریخی و دترمینیستی پرودون از حرکت 
 سرمایه متمایز سازد:

اید نقطه. آن بامعه بورژوایی استجحاکم اقتصادی کل قدرت سرمایه «
متکامل و قبل از مالکیت ارضی ی نهایت را بسازد نقطهی عزیمت و 

در ها متقابل آنی رابطههر دو، باید به خصوص پس از بررسی شود. 
های  مقوله، اگر اشتباه خواهد بودنامناسب و  بنابرایننظر گرفته شود. 

مستولی  تاریخها در مسیر در ردیفی مرتب کنیم که آناقتصادی را 
 یای که در جامعه توسط رابطهها به مراتب بیشتر د. ترتیب آنان بوده

رابطه دقیقاً و این  شود میمعین  ،یکدیگر دارندنسبت به بورژوایی مدرن 
کامل ترتیب با تها و یا به صورت نظم طبیعی آناست که امری برعکس 
مناسبات نیست که ی تاریخی مسئله رابطهدارد. مطابقت ها آنتاریخی 

به خود های متفاوت اجتماعی در ردیف مرتب فرماسیون اقتصادی
که )پرودون( ) ی"در ایده"ها آنردیف حتی کمتر از آن، مسئله د. گیرن می

بلکه مسئله ترتیب آن( نیست. حرکت تاریخی استتصور مخشوشی از 
 4».بورژوایی استی مدرن ها در جامعه

کند، مارکس اینجا به وضوح ی نقاد ملاحظه میوانندهگونه که خهمان
وی، نه تشریح  نقد اقتصادی سیاسیسازد که موضوع برجسته می
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های اجتماعی مانند پرودون و البته انگلس، بلکه نقد تاریخی فرماسیون
ی بورژوایی منطق سرمایه، یعنی منطق ارزش افزایی ارزش در جامعه

رمایه تاریخ مخصوص خود را نیز است. پیداست که حرکت منطقی س
آورد. ما اینجا دیگر با یک حرکت به اصطلاح ابژکتیو، اجتنابپدید می

ی هگلی و چه گرا و دترمینیستی از تاریخ، چه در شکل ایدهناپذیر، مثبت
ی انگلسی آن مواجه نیستیم. ما اینجا با حرکت سوبژکتیو در شکل ماده

ی دار به عنوان سرمایهل آن سرمایهی فعاتاریخ مواجه هستیم که سوژه
ی کارگر را به دلیل ی واقعی، یعنی طبقهیافته است که سوژهشخصیت

ازخودبیگانگی به انقیاد محصول کارش، یعنی سرمایه و کالا کشیده است. 
ی بورژوایی مانند معادلات پیداست که تضادهای طبقاتی در جامعه
شوند، زیرا نبردهای فصل نمیشیمی، ریاضی و فیزیکی بلامنازعه حل و 

ی ضعف طبقاتی بر اساس توازن قوا سامان می گیرند و قدرت یکی نشانه
گوید طرف مقابل است. بنابراین مارکس همواره از "گرایش" سخن می

را نیز در تحلیل جامع خود نیز ادغام کند. که واکنش سوبژکتیو به آن
" یاد کرد که توسط منطق توان از "گرایش نزولی نرخ سودبرای نمونه می

دار منفرد همواره از فنآید. به این عبارت که سرمایهسرمایه پدید می
کند که در رقابت اقتصادی پابرجا بماند.  اما آوری نوین استفاده می

یابد و ترکیب ی متغیر افزایش میی ثابت به سرمایهاینجا نسبت سرمایه
که تنها نیروی کار مولد ارزش رود و از آنجا ارگانیک سرمایه بالا می

اضافی و قابل استثمار است، در نتیجه میانگین نرخ سود لاجرم گرایش 
ی منفرد به این معنی که فعالت منطقی سرمایه 4گیرد.نزولی به خود می

شود.  داری میمنجر بحران سیستمی و غیرمنطقی شدن کل نظام سرمایه
تر تواند بازار را گستردهدار میهاما اینجا پایان ماجرا نیست، زیرا سرمای

سازد، به دوران پول ـ کالا ـ پول شدت دهد، به کشف کالاهای جدید روی 
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بیاورد و نیازها و بازارهای نوینی را پدید آورد، خدمات اجتماعی مانند: 
آموزش، پرورش، بهداشت و ورزش را تبدیل به کالا کرده و به بازار 

چنین تواند میان شاغل و بیکار و همچنین میعرضه کند. سرمایه هم
میان کارگر صنعتی و کارگر خدماتی تفرقه بیندازد و توسط دین، فلسفه 

ی کارگر را منجرف کرده به انفعال بکشد و اگر احیاناً و ایدئولوژی طبقه
نبرد طبقاتی بالا گرفت، دست به کودتای نظامی بزند و یک نظام 

با حرکت منطقی سرمایه مواجه  جافاشیستی را مستقر سازد. ما این
هستیم که مارکس تحت عنوان "گرایش تاریخی از انباشت سرمایه" به 

پردازد. به این معنی که سرمایه بر اساس قوای آنتاگونیسم آن نیز می
آورد. اینجا مارکس در طبیعت متضاد خود نبردهای طبقاتی را پدید می

پراکسیس ئوریک ی کارگر آگاهی تطبقه روشنفکر ارگانیکقامت 
در حالی که اقتصاد ملی دست نامرئی . دآورمیرا پدید طبقاتی های نبرد

قانون عرضه  مارکسشمارد، میآزادی و برابری شهروندان بازار را داور 
و موضوع ی ابتدایی خوانده و معاملهرا تنها بازتاب دوران ساده وتقاضا 

در حالی که  سازد.فشا میاستثمار نیروی کار را در دوران کار با سرمایه ا
در ی خردمندی و انصاف اقتصاد ملی قوانین بازار نشانهاز منظر 

را منسوب به  مارکس این قوانینشوند، محسوب میی بورژوایی جامعه
کند که البته منجر به بحرانانگاری کالا و پول میکار ازخودبیگانه و بت

مارکس شوند. میداری های اداواری و سیستمی کلیت نظام سرمایه
پرولتاریا از روزی یست و سیهداشتن بحران محیط ز با در نظراینجا 

ی بورژوایی گوید که بر متناهی بودن جامعهسخن می "قلمرو ضرورت"
. اینجا معطوف کند" قلمرو آزادی" اندازچشم و توجه کارگران را بهتأکید 

ی سوژه ی کارگر را به عنوانمارکس همواره سطح خودآگاهی طبقه
وی نیز چیزی بیش از آگاهی  نقد اقتصاد سیاسیانقلابی در نظر دارد و 

گاه میان تئوریک پراکسیس نبردهای طبقاتی نیست. بنابراین وی هیچ
شود، اندازد، میان شاغل و بیکار تمایز قائل نمیی کارگر تفرقه نمیطبقه
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شی را کارگر کند و بخکارگران صنعتی را از کارگران خدماتی متمایز نمی
خواند، کارگران سیاسی را پیشروان پرولتاریا و و بقیه را غیرکارگر نمی

ی وی خلع شمارد، زیرا مسئلهها نمیمابقی کارگران را سیاهی لشکر آن
ید، یعنی نفی نفی مالکیت بورژوایی است. به این معنی که آن کارگرانی که 

د، با همبستگی، انتوسط کار اضافی پرداخت نشده سلب مالکیت شده
کنند و آگاهی و اراده، یعنی سوبژکتیو بورژوازی را سلب مالکیت می

آورند. مارکس اینجا "اردوگاه  کار" را مد نظر دارد و تاریخ را پدید می
گوید. به های اقتصادی" سخن میهمواره از "ماسک سرمایهلذا در کتاب 

عمومی مسلط شود  ی کارگر باید بر افکاراین معنی که خودآگاهی طبقه
و جامعه را چنان متأثر سازد که یک توافق اجتماعی جهت خلع ید 
بورژوازی پدید آید و انبوه مردم را به شرح زیر به سوی یک انقلاب 

 اجتماعی هدایت کند:

-داری رشد میی تولید سرمایهداری که از شیوهروش تصاحب سرمایه«

نفی مالکیت انفرادی  داری اولینکند، یعنی مالکیت خصوصی سرمایه
داری ضرورتاً باشد. اما تولید سرمایهاست که مبتنی بر کار خویشتن می

آورد. این نفی نفی است. اما این یک روند طبیعی نفی خویش را پدید می
نه دوباره مالکیت خصوصی، بلکه مالکیت انفرادی را به خوبی مبتنی بر 

ازد؛ یعنی همکاری و سداری برقرار میدست آوردهای دوران سرمایه
اند. مالکیت اشتراکی بر زمین و ابزار تولید که از طریق کار تولید شده

کار انفرادى است، که مبتنی بر  مالکيت خصوصى پراکندهدگرگونی البته 
تر و  تر، سخت بمراتب طولانىطبیعتاً یک روند  دارى به مالکيت سرمايه

مالکيت اجتماعى است  هدارى ب مالکيت سرمايهدگرگونی تر از  دشوار
کارخانه  دارى خود عملًا بر اساس توليد اجتماعى زيرا مالکيت سرمايه

از طریق  ردممانبوه بر سر سلب مالکيت جا اقدام آناست. مستقر 
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از اقليتى غاصب سلب مالکیت بر سر جا اقدام اینغاصب بود، اقلیتی 
 4»است.ردم طریق انبوه م

کند، مارکس اینجا از آغاز یک ملاحظه میی نقاد گونه که خوانندههمان
را "فراروی مثبت" )فراروی خردمندانه( دهد که آنعصر نوین گزارش می

داری و عبور از "قلمرو ضرورت" به سوی "قلمرو آزادی" از نظام سرمایه
شمارد. به این معنی که تمامی ظواهر و عواقب تولید کالایی که توسط می

اند، لغو میصاد عامی ساخته و پرداخته شدهمهملات اقتصاد ملی و اقت
شوند. در رأس این جریان فراروی از قانون ارزش قرار دارد، که تحت 
تأثیر حق مالکیت خصوصی و تولید کالایی تبیین شده است. ما اینجا با 
علت و معلول تولید برای تولید و بردگی کار مزدی مواجه هستیم، زیرا 

"زمان کار اجتماعاً لازم" کلیت فعالیت  ی "گوهر ارزش"، یعنیمقوله
ها را قابل مقایسه و محصولات کار انسانی را قابل سوبژکتیو انسان

زند و با زمان به رقابت در بازار دامن میکند،در حالی که هممبادله می
شود. ما تا اینجا انگاری کالا و پول میجابجایی سوژه با ابژه منجر به بت

گانه، یعنی با "قلمرو ضرورت" مواجه هستیم که با مناسبات ازخودبی
انداز تشکیل یک نظم نوین را مارکس تحت عنوان "قلمرو آزادی" چشم

 آورد:پدید می سرمایهنیز به شرح زیر در کتاب 

شود که تعیین فقر و هدف مفید قلمرو آزادی واقعاً آن زمانی آغاز می«
بنا بر طبیعت قضیه ورای  بیرونی از کار کردن پایان بیابد؛ بنابراین آن

گونه که انسان وحشی باید با سپهر اصلی تولید مادی قرار دارد. همان
طبیعت کشتی بگیرد تا نیازهای خود را بر طرف سازد، زیست خود را 
محفوظ بدارد و بازتولید کند، این چنین نیز انسان متمدن باید در تمامی 

ولیدی ]رفتار کند[. این های ممکن تاشکال اجتماعی و تحت تمامی شیوه

                                                 
1
 Marx, Karl (1542): Das Kapital - Bd. I …, ebd., S. 151 
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یابد، زیرا نیازها؛ قلمرو از طبیعت ضروری با تکامل خویش گسترش می
-سازند، گسترش میها را بر طرف میزمان نیروهای مولد که آناما هم

تواند در این باشد که انسان یابند. آزادی در این سرزمین تنها می
و ساز خویش را با اجتماعی شده، ]یعنی[ کانون تولید کنندگان سوخت 

را تحت کنترل اشتراکی در بیاورد، طبیعت منطقی منظم کند، ]یعنی[ آن
ترین را با کمکه تحت حاکمیت یک قدرت کور قرار بگیرد؛ آنبه جای این

-مصرف نیرو و تحت طبیعت انسانی خویش با سزاوارترین و متناسب

یک قلمرو از ترین شرایط به انجام برساند. اما ]قلمرو آزادی[ همیشه 
شود که اش تکامل نیروی انسانی آغاز میماند. در آن سویضرورت می

سازد، قلمرو واقعی آزادی که خود را به صورت هدف خویش معتبر می
تواند اش میالبته تنها بنا بر همان قلمرو ضرورت به صورت زمینه

  4»ی کار شرط اصلی آن است.شکوفا شود، کاهش روزانه

 سرمایهکند، مارکس در کتاب ی نقاد ملاحظه میخواننده گونه کههمان
پردازد. به این معنی که ی منطق سرمایه میکنندهذاتی و نفیبه نقد دورن

ی حرکت منطقی سرمایه منفرد منجر به غیر منطقی شدن حرکت سرمایه
های ادواری و سیستمی اقتصاد سیاسی را شود، بحرانکلی اجتماعی می

ی کارگر را به میدان و قوای آنتاگونیستی خود، یعنی طبقهآورد پدید می
کشد. تاریخ اینجا نه سوژه و نه علت، بلکه محمول نبردهای طبقاتی می

و معلول این نبردهای طبقاتی است. بنابراین روند تاریخ فاقد نفس و 
 ذات و مستقل از پراکسیس  به کلی بی معنی است. 

 نتیجه:

به صورت یک تشریح تاریخی از رشد  مارکس سرمایهخوانش کتاب 
بنابراین اتفاقی نیست نیروهای مولد سرمایه، یک خوانش انگلسی است. 

                                                 
1
 Marx, Karl (1518): Das Kapital - Bd. III …, ebd., S. 424 
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داری، یعنی که ما در آثار متأخر وی اصولاً نقدی به ماهیت نظام سرمایه
یابیم. وی قانون ارزش، حق مالکیت، تولید کالایی و بردگی مزدی نمی

روزی و ازخودبیگانگی کارگران و هموضوعیت، سیچنین نقدی به سلبهم
انگاری کالا و پول ندارد، زیرا وی قانون ارزش را بر اساس روش بت

شمارد و از بررسی تطبیقی با قوانین فیزیک، شیمی و ریاضی مشابه می
سازد. بنابراین داری میاین بابت مانعی در برابر فراروی از نظام سرمایه

داری و دیگری از نظام سرمایه سوسیالیسم انگلس در واقع یک شکل
نوع دیگری از همان "سوسیالیسم تخیلی" است که وی ظاهراً با آن می

 جنگد. 

زدایی از دیالکتیک را در ی انگلس متأخر، یعنی سوژهما عواقب مغلطه
ایم. به این اشکال سوسیال رفرمیستی و سوسیال داروینیستی تجربه کرده

ساس مالکیت بورژوایی، اقتصاد بازار عبارت که سوسیال دموکراسی بر ا
آزاد و دموکراسی پارلمانی به دنبال رشد نیروهای مولد سرمایه و عبور 
به سوسیالیسم است، در حالی که بلشویکی بر اساس مالکیت دولتی، 

گرا و تک حزبی، همین اهداف اقتصاد بابرنامه و تشکیل یک نظام مطلق
جریان با شکست قاطعانه در کند. با وجودی که هر دو را دنبال می

 سرمایه های انگلسی از کتاباند، اما خوانشپراکسیس مواجه شده
 اند.مارکس هنوز از پا نیفتاده

، اما مربوط به نقد حرکت منطقی سرمایه خوانش مارکسی از کتاب
مارکس به سوی نقد  نقد اقتصادی سیاسیشود. اینجا سرمایه می

گیرد، ی بورژوایی نشانه میهان وارونهی مناسبات اجتماعی و ججلادانه
جا که تراشد و از آنداری توجیه تاریخی نمیبه این معنی که برای سرمایه

ی اوضاع موجود کنندهاین روش انتقادی مربوط به نقد درون ذاتی و نفی
انداز اوضاع ی خلاق دارد و لذا چشمشود، در نتیجه یک روحیهمی

. بنابراین اتفاقی نیست که مارکس حدود آوردمطلوب را نیز پدید می
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کرده، در حالی که سال پیش برای استقرار سوسیالیسم مبارزه می 442
سوسیال دموکرات و مارکسیست لنینیست هنوز در پی رشد نیروهای 

 ی ملی هستند.مولد سرمایه
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  7یاسی یا متافیزیک قانون ارزش؟نقد اقتصاد س
 

مارکس تئوری ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی خود را که یک تئوری 
انتقادی و انقلابی است، در متن تاریخ فرهنگی جهان مدرن متکامل 
کرد. ما اینجا با یک تاریخ فرهنگی به خصوص مواجه هستیم که 

تقلال سوژه از رفرماسیون، روشنگری و سکولاریسم را تجربه و با اس
جامعه سحرزدایی و انسان را از منظر فلسفی در مرکز عالم خود مستقر 

ی ایدهرا در خودبنیادی خرد از فلسفهکرده است که ما عواقب آن
های چپ توسط نقد شناسیم. با وجودی که هگلیآلیستی هگل می

آکوموداتسیون، یعنی نقد هماهنگی دین با فلسفه در سیستم هگلی، نقد 
ین را به طور عمده برای آلمان به پایان رسانده بودند، اما مارکس در د

شرط هرگونه کند که "پیشتأکید می ی حق هگلی نقد فلسفهمقدمه
به این معنی که با وجود تاریخ فرهنگی جهان  7نقدی، نقد دین است."

ی جابجایی سوژه با ابژه به هیچ وجه حل و فصل نشده مدرن، اما مسئله
اند. القدوس مسیحی شدهیرا خدایان زمینی جایگزین روحاست، ز

چون گذشته انواع تولیدات متافیزیکی ظاهراً معتبر هستند که بنابراین هم
کنند و منجر به ی واقعی ممانعت میی سوژهاز استقلال و اعمال اراده

 شوند. ازخودبیگانگی و انفعال پرولتاریا می

                                                 
1
در اتاق  7272اکتبر  41 " در تاریخنقد اقتصاد سیاسیمن مضمون این مقاله را در یک سمینار با عنوان "  

 !هاوس "پراکسیس انقلاب اجتماعی" ارائه کردمکلاب
2
 Marx, Karl (1591): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie – Einleitung, in: MEW, 

Bd. 1, S. 314ff., Berlin (ost), S. 314 
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ت تئوریک خود ماتریالیست بود، اما با وجودی که مارکس از بدو فعالی
ها را دچار آگاهی وارونه میهای چپ انسانی هگلیدر مضمون فلسفه

شمرد و به همین دلیل نیز موازی با نقد دین به نقد اشکال متافیزیکی از 
زد که حق مالکیت خصوصی را به صورت اقتصاد سیاسی دست می

از آن پس که  4د.ی کارگر مستدل سازمحصول ازخودبیگانگی طبقه
ی بورژوایی ی جهان وارونهمارکس از کلیت فلسفه فراروی کرد، متوجه

شد و پارادایم تحلیل خود را دگرگون ساخت. به این عبارت که اشکال 
ی بورژوایی رشد ذاتی جامعهمعتبر متافیزیکی از بطن تضادهای درون

واکنش  ی بورژواییکنند و به صورت فریبکاری حاکمیت بر جامعهمی
شوند. مارکس اینجا با در نظر کرده و منجر به خودفریبی پرولتاریا می

ی متضاد مادی و داشتن دیالکتیک هستی اجتماعی با آگاهی بر زمینه
گذارد. ما اینجا با ها انگشت میمنشأ اجتماعی ازخودبیگانگی انسان

ی اشکال متافیزیکی مواجه هستیم که البته از مناسبات ازخودبیگانه
کنند، در حالی که در واکنش بر افکار عمومی ی بورژوایی رشد میجامعه

های آفرینند. به این معنی که انسانزمان واقعیت را نیز میهم
ازخودبیگانه هستی مادی خود را در جامعه و تحت تأثیر دین، فلسفه و 

 کنند. از این منظر نقد تئوریک دین و رفرم آگاهی بهایدئولوژی تجربه می
شود و برای یک تنهایی منجر به فراروی از مناسبات ازخودبیگانه نمی

ماند، به غیر از اینکه تئوری انتقادی و انقلابی راه دیگری باقی نمی
ی سوژه 7ی بوژوایی را منقلب کند.ی وارونهتئوری و پراکسیس جامعه

این انقلاب اجتماعی پرولتاریا است که البته در پراکسیس نبردهای 

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1488), in: MEW, EB I, 

S. 899ff., Berlin (ost), S. 912f. 
2
 Vgl. Marx, Karl (1594): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, S. 9f., Berlin (ost), S. 9 
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رسد و با آگاهی و اراده، یعنی سوبژکتیو از قاتی به خودآگاهی میطب
  4کند.داری فراروی میی نظام سرمایهمناسبات ازخودبیگانه

مارکس را به عنوان نقد  نقد اقتصاد سیاسیدر همین مضمون نیز باید 
اشکال متافیزیکی از اقتصاد سیاسی فهمید. اینجا مارکس میان 

دهد و کسانی مانند: رمزی، جونر، ی تمیز میاقتصاددانان عامی و مل
 شمارد: زده میشربولیتس، مالتوس، سنیور و دیگران را به شرح زیر عوام

 ترینهوار بتداری را به  شکل درآمد و منابع درآمد، روابط تولید سرمایه«
از شود، میظاهر در سطح طور که ها، آنوجود آند. کنن شکل بیان می

بنابراین، میانی مجزا شده است.  های واسط حلقهپنهان و مناسبات 
 مزدکاربه منبع  کارو  سودبه منبع  سرمایه، رانت زمینمنبع به  زمین

شود،  واقعی بیان میتوسط آن وارونگی که وارونه شکل د. شو تبدیل می
تولید بازتولید  یاین شیوهوامل عتصورات به طور طبیعی در خود را 

. است عواماز  ی، دینات فاقد فانتازیصورت یاین شیوهکند.  می
بسیار متفاوت از محققان اقتصادی که ما مورد امی ـ اقتصاددانان ع

تولید وامل عمابقی و  ها ایدهتصورات، در واقع ـ  ایم انتقاد قرار داده
که این همین کنند،  اند، ترجمه می گرفتار شده هاداری را که در آن سرمایه

ها این امور را . آندنشو منعکس میشان  سطحی ظاهرتدر مور به تنهایی ا
همان حاکم،  یطبقهموضع کنند، اما از  ترجمه میمتعصب  زباندر یک 
بیان توجیهی. ، بلکه ابژکتیولوحانه و  داران، و بنابراین نه ساده سرمایه

ی  داران این شیوههوا نزدعامیانه که لزوماً وسواسی تصورات و وقیحانه 
ی اقتصاددانان سیاسی، مانند  د، با انگیزهکن تولید بروز می

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1591): Zur Kritik …, ebd. S. 351, und Marx, Karl (1591): Kritische 

Randglossen, in: MEW, Bd. 1, S. 352ff. Berlin (ost), S. 829f. 
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را میارتباط درونی که  اسمیت و ریکاردو آدام]از نوع[ ها، فیزیوکرات
 4».بسیار متفاوت استفهمند، 

کند، اقتصاد عامی در اشکال ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
نهظاهری گرفتار شده است و لذا دست به توجیه ایدئولوژیک جهان وارو

کند، زند. اینجا مارکس دانش اقتصاد ملی را ستایش میی بورژوایی می
سازد. داری را عریان میزیرا روابط درونی روش مدرن تولید سرمایه

ی ی جهان وارونهمناسبات ازخودبیگانه منتها این روابط مجموعه
بورژوایی هستند. جهان وارونه به این عبارت که اقتصاد ملی البته 

دهد که تحت چه شرایطی باید مایحتاج اجتماعی تولید و میتوضیح 
دهد که خود این شرایط چگونه تولید توزیع شوند، اما این را توضیح نمی

  7اند.شده

به این عبارت که شرایط تولید و توزیع بورژوایی در یک متن تاریخی ـ 
ی اند. نقطهی ایدئولوژی بورژوایی پدید آمدهتجربی و تحت سلطه

ی شناسی است که با استناد به فلسفهیمت این ایدئولوژی یک انسانعز
شود. به این معنی که انسان به عنوان موجودی حقوق طبیعی موجه می

را ندارد. اما شود و کسی حق بردگی آنکنجکاو، خردمند و آزاد متولد می
این انسان آزاد تنها در حق مالکیت خصوصی است که آزادی خود را به 

ی ظاهراً طبیعی از کند. به این ترتیب، یک زمینهزنده تجربه میصورت 
را در شود که اقتصاددانان مصداق آنها موجه میرشد انفرادی انسان

یابند. مضمون این داستان به این عبارت است میروبینسون ماجراجویی 
شود و وی تنها مییک توفان دریایی که کشتی تجاری روبینسون دچار 

یابد. وی آنجا ی غیرمسکون نجات میبه یک جزیرهه کسی است ک
                                                 
1
 Marx, Karl (1594): Theorien über den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW Bd. 2983, Berlin 

(ost), S. 889 
2
 Vgl. Marx, Karl (1595): Das Elend der Philosophie, in: MEW Bd. 8, S. 91ff., Berlin (ost), 

S. 129 
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کند، طبیعت را به مالکیت خود در سازد، شکار و صیادی میمسکن می
و  گرددمی ره انگلستان بسپس توسط یک کشتی تجاری بو آورد می

به اصطلاح منفرد و  روبینسوناین اما کند. خاطرات خود را منتشر می
موزش دیده و در متن تاریخ  فرهنگی ی انگلستان آمنزوی در جامعه

ی غرق شده تکشجهان مدرن پرورش یافته است. وی پس از چندی به 
آورد و سپس یک ابزار کار و اسلحه به جزیره می جااز آن گردد،باز می
گذارد و از وی بیگاری میجمعه میکند، اسم وی را را اسیر میبرده 

-را می، اسلحه و باروت ر کاراستفاده از ابزاکشد. بنابراین روبینسون 

نیز به خوبی آگاه بوده است. به غیر از ایناز فواید کار بیگانه و شناخته 
ها، آنجا حق مالکیت وجود نداشته که منجر به نزاع وی با فرد دیگری 
شود. بنابراین مارکس به شرح زیر اسمیت و ریکاردو را نیز مانند 

 کند:د فانتازی" می"تصورات فاقاقتصاددانان عامی متهم به 

ی عزیمت طبیعتاً تولید افراد در جامعه و از این رو، تولید متعین نقطه«
منفرد و منزوی که اسمیت و صیاد اجتماعی افراد است. شکارچی و 

 44کنند، متعلق به تصورات فاقد فانتازی قرن ها آغاز میریکاردو از آن
طور که مورخان گرایان است که به هیچ وجه آنمیلادی روبینسون
ی واکنشی علیه دشمنی کنند، صرفاً بیان یک ضربهفرهنگی تصور می

 4»بیش از حد و بازگشت به سؤتفاهم زندگی طبیعت نیست.

کند، اقتصاددانان ملی نیز ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
جهت توجیه فردیت و حق مالکیت خصوصی به همان روش اقتصاددانان 

ی زندگی شوند و با یک دیدگاه غیرتاریخی از زمینهمیعامی متوسل 
گویند. ما اینجا تنها با یک عکس فوری از ها سخن میطبیعی انسان

                                                 
1
 Marx, Karl (1595): Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie, in: MEW. Bd. 13, S. 
919ff., Berlin (ost), S. 919, und vgl. Marx, Karl (1543): Grundrissen der Kritik der 
politischen Ökonomie, in: MEW, Bd. 82, S. 19ff., Berlin (ost), S. 15 



 142 

ی بورژوایی مواجه هستیم که مصداق تجربیات ابژکتیو و زیست جامعه
شود. انگاری که عینیت حق های خردمند و آزاد محسوب میانسان

ی زندگی طبیعی ز خردمندی و زمینهمالکیت خصوصی و وجود بازار ا
 دهند. های آزاد گزارش میانسان

ها را از جامعه مجزا، منفرد و به این ترتیب، اقتصاددانان ملی انسان
که افراد منافع شوند، همینکنند و از یک سو، مدعی میمنزوی می

شود، در شخصی خود را دنبال کنند، تحقق منافع عمومی نیز ممکن می
های منفرد را در جماعتی به عنوان "ملت" از سوی دیگر، انسان حالی که

کنند که تحت عنوان منافع ملی از رفاه ملت نیز سخن متمرکز می
ی اقتصاد ملی هر انسان بگویند. انگاری که با پیروی از قواعد منصفانه

حق مالکیت رسد که لایق آن است. انگاری که رعایت ای میبه آن نتیجه
دادن به تولید کالایی منجر به آزادی و برابری شهروندان  خصوصی و تن

شود. ما اینجا با متافیزیک، یعنی با جابجایی سوژه با ها میو رفاه ملت
ی واقعی، ابژه مواجه هستیم، زیرا این پرولتاریا است که به عنوان سوژه

 یعنی عنصر آگاه و فعال در روند تولید شرکت دارد و کالا، ابزار تولید و
ی حاکم است که البته توسط طبقه سرمایه نیز محصول کار مولد آن

ها کشیده بورژوایی مصادره به مطلوب شده و پرولتاریا را به انقیاد آن
است. بنابراین دانش اقتصاددانان کلاسیک مانند اسمیت و ریکاردو در 

گیرد ی بورژوایی است. اینجا مارکس نتیجه میواقع دانش جهان وارونه
ها از این بابت متکامل شده است که توسط جابجایی سوژه دانش آن که

 های بورژوازی را به شرح زیر توجیه کند:  فرضبا ابژه پیش

اغلب آن کند؛  اقتصاد کلاسیک گاهی در این تحلیل خود را نقض می«
منشأ و فرافکنی کرده  ،های واسط بدون حلقه تاکند  تلاش میمستقیماً 
، )یعنی( از روش تحلیلی آناما  این امراثبات کند. تفاوت را اشکال م

تمایلی این روش د. شو که نقد و درک باید آغاز شود، ناشی میآنجا 
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توسط تحلیل به ، بلکه تفاوت را ژنتیکی متکامل کنداشکال مندارد که 
موجود های  فرض پیشها به صورت آن از آنزیرا نسبت دهد، وحدتشان 

درک مناسبات ضروری از تشریح ژنتیکی،  یلتحلعزیمت کرده است. اما 
ر نهایت، اقتصاد . دآن استتفاوت در مراحل مروند واقعی ساختاری 

)یعنی( آن ، سرمایه صولیشکل اهمین که  و ناقص است،ناتوان کلاسیک 
صورت نه به بیگانه است، معطوف به تصاحب کار روش تولید را که 

میتولید اجتماعی درک از  شکل طبیعیصورت ، بلکه به تاریخیشکل 
از طریق تحلیل جهت حل و فصل آن البته خودش  برداشت که، یک کند

 4»کرده است. همواررا راه آنخود 

کند، اقتصاد ملی از نتیجه به ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
شود. به این معنی که اسمیت و رسد و لذا گرفتار آپریوریسم میتحلیل می

داری را شکل اند که سرمایها همان روشی را اتخاذ کردهریکاردو تنه
طبیعی تولید اجتماعی بخوانند و با وجودی که برای دانش اقتصاد ملی 

خوانند. انگاری را خردمندانه و متعارف میشواهد تجربی ندارند، اما آن
که اقتصاد ملی تنها قوانین بازار را کشف کرده است، انگاری که بازار 

ف است، زیرا آنجا ظاهراً یک دست نامرئی "قیمت طبیعی" مکان انصا
کند و از آنجا که این قوانین تجربی با طبیعت انسان، کالاها را معین می

یعنی با فردیت و حق مالکیت خصوصی ظاهراً مطابقت دارند، در نتیجه 
چون ریاضی، شیمی و فیزیک خردمند، مانند قوانین دیگر علوم طبیعی هم

 ابدی هستند. جهانشمول و 

بیگانه را تنها یک شکل تاریخی از کار مارکس اما اینجا استثمار نیروی 
شمارد که یک آغازی داشته و پایان آن هم تولید و توزیع اجتماعی می

ی انقلابی جهت رهایی از بردگی کار مزدی مشروط به خودآگاهی سوژه

                                                 
1
 Marx, Karl (1594): Theorien - Dritter Teil …, ebd. S. 851 
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نطق ارزش است. وی این نتیجه را از حرکت دیالکتیکی سرمایه، یعنی م
را توسط روش دیالکتیکی تحقیق خود منعکس گیرد و آنافزایی ارزش می

توان یک عکس کند. به این دلیل که از حرکت سوبژکتیو سرمایه نمیمی
ی صرف فوری گرفت، مبهوت شکل ظاهری آن شد و توسط مشاهده

تجربی از شناخت جامع یک کلیت متضاد و متنوع سخن گفت. این 
شناسی و تنها مربوط به ماتریالیسم رافکنی شناختروش منجر به ف

ی شود که از وارونگی مکانیکی فلسفهای بورژوایی فویرباخ میمشاهده
آلیستی هگل و بر اساس عینیت، شیئیت و مادیت متکامل شده ایده

 است.

افتادگی اقتصادی موضوع فلسفی هگل فراروی از شرایط بحرانی و عقب
خواند. به این معنی که "گوهر گندیده" می راکشور پروس است که آن

جا تاریخ ی فئودالی تعلق دارد. وی این"روح عمومی" به دوران گذشته
کند. ی مطلق" تفسیر میفلسفه را به صورت درجاتی از خودآگاهی "ایده

ی مطلق" از طریق تکامل مفاهیم خردمندانه منجر به انگاری که "ایده
آورد. بنابراین واقعیت دیگری را پدید میشود و حرکت "روح جهان" می

ی جامعههگل در یک حرکت دیالکتیکی از تفکر مفاهیم ظاهراً خردمندانه
کند. از جمله باید از مفهوم ی بورژوایی را متکامل مییافتهی آشتی

را از تفکر آزاد به حق مالکیت خصوصی بسط "آزادی" یاد کرد که وی آن
خواند. به این معنی که انسان تنها در حق ده" میرا "آزادی زندهد و آنمی

هگل از  4کند.مالکیت خصوصی است که آزادی واقعی خود را تجربه می
سوی دیگر، مفاهیم "گوهر" با "سوژه" را در مفهوم "خود قضیه" به وحدت 

 طبیعتبه معنی گوهر ، بورژوابه معنی  سوژهرساند. اینجا دیالکتیکی می

                                                 
1
، فرشید )   ی بورژوانی ـ تفاوت نقش حق مالکیت و کار مزدی در دولت و جامعه(: 2214مقایسه، فریدونی

ی  231ی لد یازدهم، صفحه، در آرمان و اندیشه، جی سیاسی هگل و مارکساندیشه  ادامه، برلی 
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ی ی جامعهبه این ترتیب، کالا به سوژه 4کالا است. و خود قضیه به معنی
ی بورژوایی فرض آشتی جامعهیابد و تولید کالایی پیشبورژوایی ارتقا می

دهد ی مطلق" نسبت میشود. هگل توجیه فلسفی خود را به "ایدهتلقی می
شمارد. انگاری که "ایدهرا نیز دمیروژ، یعنی خالق جهان واقعی میکه آن

" هگل جایگزین "روح مطلق" مسیحی شده است و واقعیت را ی مطلق
آلیستی هگل در تجربه ی ایدهآفریند. از آنجا که عواقب فلسفهمی

را محصول جابجایی سوژه با ابژه شد، در نتیجه فویرباخ آنمشاهده نمی
آلیسم به شمرد و جهت کشف "حقیقت" دست به عبور از ایدهمی

 را به شرح زیر افشا سازد:وداگر آنماتریالیسم زد که عواقب س

که قبلًا  یتفاوتی با روشی سوداگر اصولًا فلسفهرفرمیستی از روش نقد «
همواره مجازیم که ما . بنابراین است، نداردرفته به کار  یدین یدر فلسفه

کرده، و لذا ل واصسوژه را به ابژه و تبدیل به و فقط محمول را به سوژه 
، ناب و عریانحقیقت . این چنین به وارونه کنیمنها ی سوداگر را تفلسفه

 7».یابیممیدست درخشان 

ی ماتریالیستی روش تفکر دیالکتیکی بنابراین فویرباخ از منظر یک فلسفه
را یک روش نوین جهت تکامل اشکال دینی کرد، زیرا آنهگل را رد می

اتریالیسم آلیسم دچار مشمرد. اما وی با وارونه کردن مکانیکی ایدهمی
ای شد. اینجا ماتریالیسم به صورت مجرد و دشمنانه در صرف مشاهده

شود. به گیرد و شناخت مبهوت شکل ابژه میآلیسم قرار میبرابر ایده
ی شناسا تنها از واقعیت یک عکس فوری و لذا این معنی که سوژه

هنگی گیرد. از این منظر، تاریخ فرفعالیت سوبژکتیو انسانی را نادیده می

                                                 
1
، فرشید )   (: دیالکتیک گوهر با سوژه ـ تحزب لنینیستی یا خودآگاهی پرولتاریا؟، در آرمان 2214مقایسه، فریدونی

دهم، صفحه ی ی  85ی و اندیشه، جلد سی   ادامه، برلی 
2
 Feuerbach, Ludwig (1483, 1591): Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, in: 
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افتد، در حالی که جهان واقعی جوامع متنوع انسانی به کلی از نظر می
محصول فعالیت آگاهانه و قوای ماهوی انسانی، یعنی حسی و 

یافته، خلاصه سوبژکتیو است. ما اینجا با مضمون نقد موضوعیت
ی تزهایی دربارهمارکس به ماتریالیسم بورژوایی در تز اول مجموعه 

یافته را شویم. به این معنی که انسان جهان موضوعیتآشنا می فویرباخ
آورد. اینجا دهنده و قوای ماهوی و حسی خود پدید میتوسط کار شکل

انسان در تبادل مادی با طبیعت بیرونی و توسط نیروی کار خود یک 
گذارد و تحت تأثیر کند و در اختیار جامعه میموضوع را تولید می

که طبیعت یابد و همینموضوعیت میمحصول کار خود در جامعه 
گردد. برای اش نیز دگرگون میکند، طبیعت درونیبیرونی را دگرگون می

نمونه اگر انسان میز بسازد، نجار، اگر رانندگی کند، راننده و اگر آواز 
شود. اما این حرکت ماتریالیستی از نفی بخواند، هنرمند محسوب می

دهد و از آنجا که فویرباخ کی گزارش میسوبژکتیو، یعنی از حرکت دیالکتی
شود، در نتیجه طبعاً کند و معطوف به شکل ابژه میدیالکتیک را رد می

فهمد، دیالکتیک تئوری با پراکسیس را ی واقعی را هم نمیمعنی سوژه
دست  انقلابیکند و در نهایت به معنی پراکسیس انتقادی و قطع می

  4یابد.نمی

ی ماتریالیستی فویرباخ تئوری ز فراروی از فلسفهبنابراین مارکس پس ا
انتقادی و انقلابی خود را بر اساس حسیت، موضوعیت و کلیت متکامل 
کرد و به این ترتیب به یک روش تحلیل دیالکتیکی دست یافت که 
حرکت ماهوی سرمایه را در واقعیت آن دنبال و شکل تاریخی و فرهنگی 

ای کذب مانند: ملت، دولت، تاریخ، کالا، هرا نیز عریان کند، از سوژهآن
سرمایه و حق مالکیت پرده بردارد، مناسبات ضروری و مراحل روند 
ساختاری سرمایه را توسط تشریح ژنتیکی عریان کند و با نقد متافیزیک 
                                                 
1
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قانون ارزش حرکت واقعی سرمایه را در یک تئوری مجرد و کلی بازتاب 
منشأ نقد به الکتیکی خود جهت تشریح روش دیمارکس لبته ادهد. 

-ی ایدهزیرا فلسفه ،پردازدمینیز  یهگلدر سیستم جابجایی سوژه با ابژه 

جا وی این آلیستی وی نیز بر اساس دانش اقتصاد ملی برپا شده است.
از روش اقتصاد ملی به عنوان "راه اول" )غیر علمی( و از روش خودش 

 کند: می یادبه شرح زیر به عنوان "راه دوم" )علمی( 

ای از تعینات فراوان است، امر مشخص، مشخص است زیرا خلاصه«
-یعنی وحدت انواع گوناگون. آن بنابراین در تفکر به صورت روند خلاصه

-ی عزیمت، اگرچه نقطهشود، نه به عنوان نقطهسازی و نتیجه ظاهر می

ی عزیمت مشاهده و تصور ی عزیمت واقعی و بنابراین همچنین نقطه
شود. در راه دوم، در راه اول، کلیت تصور به تعین مجرد تبخیر می است.

 شوند.تعینات مجرد منجر به بازتولید امر مشخص در طرز تفکر می
بنابراین هگل گرفتار توهم بود، وی امر واقعی را به صورت نتیجه تفکری 

یابد و از درون خود به کند، در خود تعمیق می که خود را خلاصه می
امر مجرد به امر عروج کرد، در حالی که روش آید، درک میمی حرکت در

-مشخص تنها راهی برای تفکر است که امر مشخص را تصاحب کند، آن

به نه را به صورت یک ذهنیت مشخص بازتولید کند. اما به هیچ وجه 
 4»صورت فرآیند انعکاس خود امر مشخص.

وع روش دیالکتیکی موض کند،ملاحظه میی نقاد خوانندهگونه که همان
در حالی  امر مشخص، یعنی وحدت انواع گوناگون است،مارکس تحلیل 

انعکاس یک به یک از آن و نه  خلاصهیک آن تنها و فرآیند  که مقصد
است. اینجا مارکس از این منظر به هگل انتقاد نمیخود امر مشخص 

ار میرسد، زیرا خود وی نیز همین روش را به ککند که وی به تجرید می
                                                 
1
 Marx, Karl (1595): Einleitung …, ebd. S. 932, und vgl. Marx, Karl (1543): Grundrissen …, 

ebd. S. 39  
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آید که وی از گیرد. انتقاد مارکس به توهم هگل از این زوایه وارد می
شود که این امر مجرد است که امر منظر جابجایی سوژه با ابژه مدعی می

آفریند، در حالی که نزد مارکس عکسش درست است. مشخص را می
بنابراین ما نزد مارکس بر خلاف فویرباخ با یک وارونگی مکانیکی ایده

ای بورژوایی سر و کار نداریم. اینجا آلیسم هگلی به ماتریالیسم مشاهده
که طرح عملی مارکس از شود: اول اینبلافاصله دو پرسش مطرح می

که رسد؟ دوم اینعروج امر مجرد به امر مشخص چگونه به انجام می
بازتولید امر مشخص در موفق به تعینات مجرد مارکس چگونه توسط 

-را به صورت یک ذهنیت مشخص بازتولید میآنو  شودطرز تفکر می

 ؟ کند

پاسخ این دو پرسش به این عبارت است که مارکس یک تمایز متدویک 
ها تحت ی منفرد" و "سرمایه کلی اجتماعی"، یعنی سرمایهمیان "سرمایه

ی منفرد نقش امر مجرد را گیرد. اینجا سرمایهرقابت بازار در نظر می
قابت و تقیسم کار در بازار منزوی شده است. به این دارد، زیرا از ر

ذاتی و منطقی شود که حرکت درونترتیب، برای مارکس ممکن می
سرمایه را با روش دیالکتیکی تشریح کند. اینجا شرط تکامل هر مقوله، 

ی مجرد تبیین ماهوی ی ماقبل آن در پراکسیس و مقولهوجود مقوله
است. به این ترتیب، برای مارکس ذاتی خود مقوله مناسبات درون

شود که ماهیت سرمایه را در تکامل ذاتی و منطقی آن تشریح ممکن می
دهد که دیالکتیک باید حدود خود را کند. مارکس اینجا هشدار می

بشناسد. به این معنی که تشریح دیالکتیکی نباید از پراکسیس مستقل 
 4پدید بیآورد.ی ابدی" ها را در "پیکر یک ایدهشود و مقوله

                                                 
1
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ی بورژوایی عزیمت به این ترتیب، مارکس از کالا به عنوان سلول جامعه
در و ارزش را به صورت اشکال آنتعینات اساسی  یتمامکند، می

ذاتی ارتباط درونو  کند آشکار می ان از مفهوم ارزشلحظات متضادش
 آل ایدهرا کشف و در یک شکل ارزش قامت ارزش و گوهر شکل ارزش، 

کند. منظور مارکس اینجا اما کالا به صورت محصول کار و در تبیین می
تواند زیرا زمین بایر هم می شکل اجتماعی آن از عصر جهان مدرن است،

که محصول کار انسانی بوده باشد. از شکل کالا به خود بگیرد، بدون این
ی ی سرمایهسوی دیگر، حمل و نقل و تجارت کالایی تحت سلطه

بنابراین مارکس همواره از روش مدرن  4یز وجود داشته است.تجاری ن
خود را  نقد اقتصادی سیاسیگوید که حدود داری سخن میتولید سرمایه

های ارزش مصرف، ارزش معین سازد. بدین ترتیب، مارکس مقوله
مبادله، کار مشخص، کار مجرد، گوهر ارزش، ارزش اضافی، پول، قیمت 

ها متکامل میه را در "عملکرد وجودی خود" آنکالا، سود، سرمایه و بهر
ما اینجا با حرکت دیالکتیکی ارزش در اشکال متنوع آن و تکامل  7کند.

ی ی منفرد مواجه هستیم. پیداست که اینجا مقولهمنطقی سرمایه
"منطق" به معنی یک منطق ابژکتیو، جهانشمول و دترمینیستی مانند 

دار یرا ما اینجا با منطق سرمایهمنطق علوم طبیعی و ریاضی نیست، ز
یافته، یعنی با منطق ارزش افزایی سرمایه ی شخصیتبه عنوان سرمایه

به صورت یک حرکت سوبژکتیو از جهان مدرن مواجه هستیم که مضمون 
 یابیم:مارکس می گروندریسهرا به شرح زیر در کتاب آن

ی قابل تشخیص  هبه عنوان یک رابطاینجا را سرمایه، تا جایی که ما آن«
ما ما . )...( اگیریم، سرمایه به طور کلی است ارزش و پول در نظر میاز 

و ی منفرد سرمایهیک اینجا نه با یک شکل خاص از سرمایه و نه با 
                                                 
1
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کار داریم. ما شاهد  و سرمابقی های منفرد و  متمایز از سایر سرمایه
تبیین صرف و  ،تیکیدیالکبرپایی ـ این فرآیند . آن هستیمبرپایی فرآیند 

 رسد.انجام میحرکت واقعی است که در آن سرمایه به از آن آل  ایده
 4».این نطفه در نظر گرفتبطن از تکامل را باید به عنوان مناسبات آتی 

کند، مارکس اینجا با تمایز ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
همان امر مجرد ی کلی اجتماعی به متدیک سرمایه منفرد از سرمایه

آل سرمایه ذاتی، یعنی به تبیین ایدهمذکور، یعنی به منطق تکامل درون
رسد و از این امر مجرد به امر مشخص، یعنی به در حال شدن می

کند. از این پس ما با تقسیم کار ی کلی اجتماعی عروج میسرمایه
متنوع  های متفاوت واجتماعی و با بازار، یعنی با رقابت انبوه سرمایه

مواجه هستیم که مارکس از قوانین عرضه و تقاضای آن به عنوان 
کند. بازار اما بنا بر دانش اقتصاد ملی حوزهلوکوموتیو و مجری یاد می

شود. ی انصاف، نماد خردمندی و منطبق با طبیعت انسان محسوب می
انگاری که انسان منفرد بنا بر ذات طبیعی خود با دیگران رقابت و از 

که افراد منافع شخصی خود را کند و همینافع شخصی خود دفاع میمن
شوند. دنبال کنند، منجر به تثبیت منافع ملی و رفاه عموم ملت نیز می

مارکس اما رقابت را تنها یک شکل ایدئولوژیک از محتوای متضاد 
شمارد که به شرح زیر عکس ادعای اقتصاددانان ی بورژوایی میجامعه

 آورد: میملی را پدید 

کنند: همین که هر کس منافع  گونه بیان میرا ایناقتصاددانان آن«
که بدون این خود را دنبال کند،شخصی خود و فقط منافع شخصی 

بخواهد یا بداند، به منافع شخصی همگان، یعنی به منافع عمومی خدمت 
کند. مضحکه این نیست، همین که هر کس منافع شخصی خود را  می

                                                 
1
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شود.  ، تمامیت منافع اشخاص، یعنی منافع عمومی حاصل میدنبال کند
توان از این مهمل انتزاعی نتیجه گرفت که هر کس متقابلاً از  بلکه می

کند و به جای یک اجماع عمومی به ابراز منافع دیگران ممانعت می
مراتب بیشتر یک انکار عمومی از این جنگ همه بر علیه همه حاصل 

یک شخصی پیشاپیش منفعت خود که ین است بیشتر ا نکتهشود.  می
شده توسط  منفعت اجتماعی است و تنها در چارچوب شرایط تعیین

کند، قابل دستیابی است و  جامعه و با ابزارهایی که جامعه فراهم می
 منفعت این. بنابراین به بازتولید این شرایط و ابزارها گره خورده است

چنین شکل و ابزار تحقق آن، افراد است؛ اما محتوای آن، و همشخصی 
 4 ».شود میمعین دیگر ی عوامل از همه مستقل ،اجتماعی توسط شرایط

شناسی کند، بر خلاف انسانی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
ندارد.  بورژوایی، رقابت اشخاص در بازار ربطی به ذات طبیعی انسان

وای مناسبات رقابت تنها یک شکل ایدئولوژیک است که از محت
ها تحمیل شده ی بورژوایی رشد کرده و بر انسانی جامعهازخودبیگانه

است. ما اینجا با منطق سرمایه، یعنی با اجبار ارزش افزایی ارزش 
مواجه هستیم که تمامی موضوعات اجتماعی را تبدیل به کالا، موضوع 

 هایکند که انسانسودآوری و چنان همبستگی اجتماعی را مختل می
گیرند که نهایت آن هم سوسیال منفرد دشمنانه در برابر یکدیگر قرار می

ی داروینیسم در اشکال متنوع فاشیسم است. به این معنی که به بهانه
حفاظت از منافع ملی و دفاع از وطن، نژاد، ملت و دولت بکش تا زنده 

 بمانی. 

ساطت میی کلی اجتماعی را وبه این ترتیب، رقابت در بازار، سرمایه
کند. معیار شرکت در این رقابت گوهر ارزش، یعنی "زمان کار اجتماعاً 
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لازم" یا همان "کار مجرد" است. به این معنی که کالا باید به عنوان 
اینجا مارکس محصول کار توسط جامعه تأیید و قیمت آن پرداخت شود. 

و  دهدتمیز میو شکل مبادله میان محتوا )ماهیت قانون ارزش( نخست 
کند. ی ابتدایی را از خرید و فروش نیروی کار متمایز میمعاملهسپس 

شود و اینجا از نظر مارکس مبادله میبا پول  کالای ابتدایی در معامله
مکان انصاف و خردمندی است، زیرا هر کس که خواست کالای خود را 

 شود. اما درکند و هر کسی که خواست متقاضی آن میبه بازار عرضه می
کار اضافى پرداخت خرید و فروش نیروی کار است که استثمار به صورت 

جا مارکس محتوای قانون ارزش و روش گیرد. اینصورت می نشده
  کند:افشا می سرمایهدر کتاب بیگانه را به شرح زیر استثمار نيروى کار 

موضوعیتبخشی از کارِ از پیش همواره دار  محتوا این است که سرمایه«
، با مقدار کردهوقفه و بدون معادل تصاحب  را که بیی بیگانه یافته

کند. در ابتدا، حق مالکیت برای  مبادله میی بیگانه از کار زندهزرگتری ب
باید  یهرسید. حداقل، این فرض به نظر میانسان ما مبتنی بر کار خود 

قرار مییکدیگر ها در برابر کالابرابر  صاحبانتنها برقرار بود، زیرا 
فروش کالای خود است تنها تصاحب کالای دیگری  ی، اما وسیلهگیرند

مت شود. اکنون مالکیت از سمیاز طریق کار تولید این آخری تنها  و
یا محصول آن و از بیگانه مزد  دار به عنوان حق تصاحب کار بی سرمایه

شود.  میعریان کارگر به عنوان عدم امکان تصاحب محصول خود مت س
شود که  مالکیت و کار به نتیجه ضروری قانونی تبدیل می تمایز بین
روش هم که ند هر چبنابراین ها ناشی شده است. آنانطباق ظاهراً از 

چشم ی تولید کالایی به  داری در تضاد با قوانین اولیه تملک سرمایه
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ها  کارگیری آن ، این امر نه از نقض این قوانین، بلکه برعکس از بهبیاید
 4»د.شو ناشی می

ی کند، مارکس اینجا از مقولهی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
کند که بر فعالیت سوبژکتیو انسانی استفاده می 7یافته""کار موضوعیت

در روند تولید یک کالا تأکید کند. از منظر قانون ارزش محصول کار می
عه باشد تواند مادی و همچنین غیرمادی باشد. اما آن باید موضوع جام

شود. که توسط "گوهر ارزش"، یعنی "زمان کار اجتماعاً لازم" سنجیده می
به این معنی که محصول کار باید توسط جامعه تأیید و قیمت آن باید در 

جا با یک بازتاب اجتماعی مواجه هستیم که بازار پرداخت شود. ما این
 دهد: به شرح زیر توضیح می سرمایهرا در کتاب مارکس مضمون آن

را تبیین ضروری با زمان کار اجتماعی ی رابطهیک ارزش )...( قامت «
ارزش به دگرگونی قامت با  .که در ذات فرآیند تولید آن استکند می

 یک کالا با کالا یمبادله یرابطهصورت ضروری به  یقیمت، این رابطه
در این . با این حال، اما شود پول که خارج از آن وجود دارد، ظاهر میـ 

تحت شرایط موجود که به ارزش کالا و هم کم و بیش قامت رابطه هم 
بنابراین امکان ناهماهنگی کمی بین . شودرسد، تبیین میفروش می

خود ارزش، در شکل قامت ارزش، یا انحراف قیمت از  قامت قیمت و
را به قیمت نهفته است. این نقص این شکل نیست، بلکه برعکس، آن

که در آن قاعده فقط آورد در میتولیدی روش  یک شکل مناسب

                                                 
1
 Marx, Karl (1542): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, in: MEW, Bd., 
23, Berlin (ost), S. 925f. 

ی مطرح می گروندریسهمارکس این مسله را در  از منظر مارکس سوسیالیسم نباید تحقق انقلاب فرانسه کند، نی 
باشد. خردمندی بورژوازی در واقع خردمندی مناسبات ازخودبیگانه است. خردمندی فردیت است و نه اجتماع. 

فهمد که استثمار نه نقض قانون ری بورژوازی است و نمینقد وی این جا به پرودون است که اسی  آزادی و براب
 ارزش بلکه مضمون و محتوای آ است. 

Vgl. Marx, Karl (1543): Grundrissen …, ebd. S 118 
2
 Gegenständliche Arbeit  



 154 

نظمی حاکم  بیاز یک قانون میانگین کورکورانه صورت تواند به  می
 4».باشد

تواند کند، محصول کار میی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
مادی، خدماتی و یا هنری باشد. موضوع مارکس اینجا بازتاب اجتماعی 

به عنوان مایحتاج انسانی تأیید کند و متقاضی را آن است که جامعه آن
را تبدیل دار آنسرمایهحاضر به پرداخت قیمت آن باشد. از این پس، 

ما برد که میگذاری خود سود و از سرمایهرده به موضوع تولید کالایی ک
مارکس می های ارزش اضافیتئوریبه شرح زیر در کتاب را مضمون آن

 : یابیم

فروشد، یک کارگر ن که با اختیار خود آواز اش را میی زیک خواننده«
ی زن اگر از طریق یک مؤسسه غیر مولد است. اما همین خواننده

دارد که پول در بیاورد، یک استخدام شود که وی را به خوانندگی وا می
  7»کند.کارگر مولد است زیرا وی سرمایه تولید می

محصول کار مولد حتماً کند، ی نقاد ملاحظه میخوانندهگونه که همان
که نیروی کار سرمایه تولید کند، از منظر زیرا همین نباید مادی باشد،

 شود.محسوب میکار مولد قانون ارزش 

های آلمانی که به معنی "موضوع" و منتها این مترجمان ناشی ایرانی مقوله
مهستند، از زبان انگلیسی به "شئی" و "کار تجس 0یافته"کار موضوعیت

ای بورژوایی فویرباخ را در میان یافته" ترجمه و لذا ماتریالیسم مشاهده
شناسی محدود به اند. از این منظر روش شناختایرانیان ترویج کرده

                                                 
1
 Marx, Karl (1542): Das Kapital – Bd. I  …, ebd., S. 111 und vgl. Marx, Karl (1595): Zur 

Kritik …, ebd., S. 31f. 
2
 Marx, Karl (1518): Theorien über den Mehrwert – Erster Teil, in. MEW, Bd. 2981, Berlin 

(ost), S. 311 
3
 Gegenstand und gegenständliche Arbeit  
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شود که عواقب آن در عینیت، شیئیت و مادیت محصول کار می
پراکسیس سیاسی فاجعه است. به این عبارت که فعالان سیاسی توسط 

ی ریالیستی، یک عکس فوری از یک کارخانه )سرمایهی ماتمشاهده
ها منفرد( تهیه کرده و تنها کارگرانی صنعتی را که محصول کار مولد آن

شمارند و سپس با ظاهراً مادی است، کارگر مولد و بقیه را غیرکارگر می
ی یک درک مکانیکی از هستی و آگاهی، کارگران صنعتی را سوژه

خوانند. ما اینجا با فرافکنی و ب کارگری میخودآگاه و مجری یک انقلا
 ی کارگر مواجه هستیم. در صفوف طبقه ی خودکردهعواقب مخرب تفرقه

ی کلی اجتماعی در تولید یک کالا مانند کت و اما اگر ما حرکت سرمایه
شلوار را در نظر بیگریم، بعداً این سؤتفاهم نیز به درستی برطرف می

ی اول مواد مادی آن، یعنی و شلوار در وهله شزط تولید کتشود. پیش
پشم گوسفند است. اما دامدار برای تولید آن نیاز به تأسیس صنایع 

ی مالی شکل کالا دامداری دارد و باید از بانک وام بگیرد. اینجا سرمایه
ی بانکی است. به این صورت که گیرد که قیمت آن بهرهرا به خود می

انداز را به صورت وام در اختیار دامدار سهای پکارکنان بانک حساب
پردازد و ها را میی بانکی کارمزد آنگذارند و بانکدار از بخشی از بهرهمی

که کند. ما اینجا با کار مولد مواجه هستیم، بدون اینسرمایه انباشت می
محصول آن مستقیماً مادی باشد. بعداً ساخت صنایع دامداری است که 

رسد. اینجا نیز آوری به انجام میختمانی و فنتوسط یک شرکت سا
شود. کارگران دامداری گوسفندان نیروی کار استثمار و سرمایه تولید می

دهند و دامپزشک مسئول سلامتی گوسفندان است، بدون را پرورش می
که مستقیماً در تولید سهیم باشد. تراشیدن پشم گوسفندان را یک این

که مستقیماً تولید مادی داشته دون اینگیرد و بشرکت به عهده می
کند. سپس حمل و نقل باشد، کارگران را استثمار و سرمایه انباشت می

ی ریسندگی و بافندگی است که توسط یک شرکت پشم گوسفند به کارخانه
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رسد. اینحا نیز نیروی کار رانندگان استثمار و داری به انجام میکامیون
که کارگران راننده مستقیماً در تولید این شود، بدونسرمایه انباشت می

کت و شلوار سهیم باشند. در کارخانه پشم گوسفند تبدیل به نخ، رنگ
یابد و پشم گوسفند به سطح آمیزی و به صورت پارچه تغییر شکل می

آید. اینجا نیز کارگران مزدی استثمار شده و سرمایه مرقوبتری در می
ی دوزندگی حمل و نقل میبه کارخانهشود. سرانجام پارچه انباشت می

آلات کت و شلوار را میشود و کارگران خیاط با استفاده از ماشین
دوزند. ما اینجا با یک تقسیم کار بسیار پیچیده مواجه هستیم، زیرا در 
جوار کار خیاطی، برخی از کارگران حفاظت از کارخانه ، تعمیر ماشین

شلوار را به عهده دارند که در آلات، کارهای دفتری و طراحی کت و 
بندی و کنند. سرانجام کت و شلوار بستهروند تولید مستقیماً شرکت نمی

جا نیز دوباره استثمار نیروی کار شود و اینبه فروشگاه حمل و نقل می
شود. در فروشگاه برای کت و پیوندد و سرمایه انباشت میبه وقوع می

رسد. ما اینجا نیز با ه به فروش میشود و توسط فروشندشلوار تبلیغ می
که کار استثمار نیروی کار و انباشت سرمایه مواجه هستیم، بدون این

خدماتی فروشنده تولید مادی داشته باشد. در تمامی این مراحل کالای 
ها "زمان کار اجتماعاً لازم" اند که مصداق آنمادی و خدماتی تولید شده

ی ورودی د کت و شلورا از در دروازهاست. به بیان دیگر، روند تولی
یابد. به همین ی خروجی آن پایان نمیشود و دم دروازهکارخانه آغاز نمی

کند که روند تولید و روند دوران ناگسستنی دلیل هم مارکس تأکید می
هستند. در مسیر تولید و توزیع کت و شلوار مواد مادی همان پشم 

ار و در مراحل متنوع تقسیم کار گوسفند است که البته توسط نیروی ک
یابد و از این بابت مارکس از کار مولد به عنوان تنها تغییر شکل می

 4گوید.دهنده" سخن می"کار شکل

                                                 
1
 Marx, Karl (1543): Grundrissen …, ebd. S 222 



 157 

ی کلی اجتماعی آشنا اما ما تا اینجا هنوز به هیچ وجه با نقش سرمایه
 ی کت وایم. فقط کافی است که بازتولید نیروی کار کارگران کارخانهنشده

که وسعت و عمق تقسیم کار شلوار را نیز اجمالاً در نظر بگیریم، تا این
ی که به دروازهای بر ما روشن شود. کارگر تا ایناجتماعی تا اندازه

ورودی کارخانه برسد، باید مسیر رحم مادر، یعنی از تولد گرفته تا آنجا 
اشت، را پشت سر گذاشته باشد. در این مسیر نیروی کار باید از بهد

آموزش و پرورش برخوردار شود. ما اینجا با یک ردیف از کارهای 
ها خدماتی مواجه هستیم که فاقد تولیدات مادی هستند و از آنجا که آن

ها توسط ی آنشوند، در نتیجه هزینهکار مفید اجتماعی محسوب می
شود. در ضمن کارگر دولت به عهده گرفته و از صندوق مالیات تأمین می

گردد و ز پایان کار برای بازتولید نیروی کار خود به خانه باز میپس ا
نیاز به وسایل نقلیه مانند مترو و اتوبوس دارد. در خانه انواع تولیدات 
مادی، خدماتی و هنری در اختیار کارگر قرار دارد که نیروی کار خود را 

شوند و یا ها یا به صورت کالا تولید و به بازار عرضه میبازتولید کند. آن
ی دولت است. اما ما اینجا با ها به عهدهی تولید آنکه هزینهاین

ی سیاسی نیز مواجه هستیم که نه ساختار بوروکراتیک و دستگاه جامعه
گذای تنها بر روند تولید و توزیع کالایی نظارت دارد، بلکه با سرمایه

ن از منظر دولتی مستقیماً در استثمار نیروی کار سهیم است. بنابرای
امر شود که چرا مارکس از "ی کلی اجتماعی به درستی روشن میسرمایه

را گوید و انعکاس آنسخن می وحدت انواع گوناگون" به عنوان مشخص
تنها در تعینات مجرد و به صورت بازتولید یک ذهنیت مشخص، یعنی 

 4شمارد.تنها فرآیند انعکاس خود "امر مشخص" ممکن می

                                                 
1
،  فرشید )   کمیت اجتماعی ـ گفتگونی انتقادی با رفقای جنبش لغو  (: کار مولد و حا 2215مقایسه، فریدونی

ی  53ی کارمزدی، در آرمان و اندیشه، جلد چهاردهم، صفحه  ادامه، برلی 
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ی کلی اجتماعی مواجه هستیم که "کلیت تولید" را رمایهما اینجا با س
های مارکس از "تنیده شدن" سرمایهکند. در این ارتباط مدیریت می

اینجا انبوه کارگران گوید. ی کلی اجتماعی سخن میمنفرد در سرمایه
مولد از قوای ماهوی و حسی، یعنی از تردستی، تجربه و دانش خود 

ازار و در تقسیم کار اجتماعی موضوعات استفاده  و تحت رقابت ب
کنند که البته در شکل کالایی مادی، خدماتی و هنری جامعه را تولید می

جا که در تمامی سطوح از تقسیم کار و شوند. از آنبه بازار عرضه می
شوند، کنند و استثمار میتولید اجتماعی کارگران مولد سرمایه تولید می

کند که حسیت ی "کارگر کلی" استفاده میدر نتیجه مارکس از مقوله
نیروی کار، موضوعیت محصول کار و کلیت تولید را برجسته سازد. ما 
اینجا با اصول تئوری انتقادی و انقلابی مارکس، یعنی با حسیت، 

ای شویم. پیداست که ماتریالیسم مشاهدهموضوعیت و کلیت آشنا می
ی کلی اجتماعی ناتوان ایهبورژوایی فویرباخ از درک حرکت واقعی سرم

است، زیرا بر اساس عینیت، شیئیت و مادیت تنها یک عکس فوری از 
گیرد و لذا نه روش تشریح دیالکتیکی، یعنی عروج از منفرد میی سرمایه

"امر مجرد" به "امر مشخص" و نه معنی "امر مشخص" در آثار مارکس 
 فهمد. را می

آلیسم هگلی به ماتریالیسم ی ایدهما اینجا با عواقب وارونگی مکانیک
شویم. یعنی کسانی که محصول کار ای بورژوایی فویرباخی آشنا میمشاهده

دهند و خوانند و کالا را به اشیأ مادی تقلیل مییافته میمولد را تجسم
به صورت مکانیکی آگاهی طبقاتی را مستقیماً از هستی مادی کارگران 

آن دستگاه فکری هستند که مضمون  کنند، اصولاً فاقداستنتاج می
ی تئوری انتقادی و انقلابی مارکس را بفهمند. به این معنی که سوژه

 ها است.ها دروغ و تنها محصول تولیدات ناب ذهنی خود آنانقلابی آن
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ی کلی اجتماعی است که مناسبات در واقعیت اما این سرمایه
به این صورت که رد. آوی بورژوایی را پدید میی جامعهازخودبیگانه

ی "گوهر ارزش"، یعنی "زمان کار اجتماعاً لازم" با وساطت بازار به مقوله
جا بازار نقش لوکوموتیو و مجری شود. اینمیانگین نرخ سود دگرگون می

را به عهده دارد و میانگین نرخ سود تراز رقابت است. پیداست که آن 
کند، یعنی ترکیب تولید میتر آوری پیشرفتهی منفرد که با فنسرمایه

تری را نیز برای تولید یک کالا ارگانیک بالاتری دارد، زمان کار کوتاه
ی کند و آن سرمایهمصرف و لذا ارزش بیشتری را از بازار استخراج می

تری دارد، به میانگین نرخ سود دست منفرد که ترکیب ارگانیک پایین
 شود:  ار به بیرون رانده مییابد و به شرح زیر از مشارکت در بازنمی

فقط این نیست که در ازای آن مقدار ارزش داری  تولید سرمایهموضوع «
که در شکل کالا به دوران انداخته است یک مقدار برابر از ارزش در 

موضوع شکل دیگری ـ چه پول باشد چه کالای دیگر ـ استخراج کند، بلکه 
ولید به صورت ارزش ی به کار رفته جهت تهمان سرمایهاستخراج 

با همان اندازه، یا  یی دیگر هر سرمایهمانند ، اضافی یا سود است
رفته باشد. ی آن، در هر شاخه از تولید که به کار  متناسب با اندازه

هایی به فروش موضوع این است که کالاها حداقل با قیمت بنابراین
های  قیمت ، یعنی بامیانگین نرخ سود را تأمین کنند حداقلبرسند که 

یک قدرت اجتماعی آگاه صورت در این شکل، سرمایه از خود به . تولید
ی  دار به نسبت سهم خود از کل سرمایه شود که در آن هر سرمایه می

 4».اجتماعی مشارکت دارد

کند، ما اینجا با اردوگاه سرمایه ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
فی پرداخت نشده و با وساطت اجرایی مواجه هستیم که از طریق کار اضا

                                                 
1
 Marx, Karl (1518): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. III, in: MEW, Bd., 
29, Berlin (ost), S. 229 
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میانگین نرخ سود به حق مالکیت دست یافته است. بنابراین ما اینجا با 
حرکت دیالکتیکی سرمایه، یعنی با منطق ارزش افزایی ارزش و نفی 
سوبژکتیو مواجه هستیم. در برابر اردوگاه سرمایه، اردوگاه کار قرار 

ت اجتماعی را پدید آورده، در گرفته که در تبادل مادی با طبیعت ثرو
حالی که به دلیل ازخودبیگانگی به انقیاد محصولات کار خود، یعنی 
سرمایه و کالا کشیده و گرفتار مناسبات ازخودبیگانه شده است. ازاین 

، یعنی از جابجایی سوژه با ابژه "معکوس کردن دینی"بابت مارکس از 
کشیده شده کار مرده ی گوید، زیرا اینجا کار زنده به سلطهسخن می

را خردمند و متعارف قوانین بازار که دانش اقتصاد ملی در حالی است. 
به صورت افراد آزاد، برابر و مالک در نظر دارد، هارا انسانشمارد و می

روز و به بردگی کار مزدی ی کارگر سلب موضوعیت، سیهاما طبقه
  4کشیده شده است.

کند، ما با استناد به انسانملاحظه میی نقاد گونه که خوانندههمان
شناسی از دانش اقتصاد ملی با یک کاریکاتور مسخره از یک انسان 

شویم.  انگاری انسان یک ی بورژوایی مواجه میظاهراً آزاد در جامعه
موجود منفرد و تنها یک واحد اقتصادی است و قوانین اقتصاد ملی 

ابدی هستند. از منظر مانند دانش ریاضیات منطقی، جهانشمول و 
ی آن ظاهراً مستقل و ی بورژوایی مناسبات ازخودبیگانهی وارونهجامعه

گردند. ما اینجا با امور اجباری بر افکار عمومی مسلط میبه صورت 
طبیعی قدرت مستقل اشکال ایدئولوژیک مواجه هستیم که به صورت یک 

کنند که را قانع می ی کارگرشوند و طبقهآیند، مدعی بدیهیات میدر می
تجربیات ابژکتیو محیط کار به صورت "ابژکتیو" نادرست است، زیرا که 

شود. پیداست که از منظر روند تاریخ در مسیر اهداف کارگران سپری می

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1593): Grundrisse … ebd., S. 111, 194, 193 
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های اجتماعی و تحولات سیاسی و شکلی ی کارگر دگرگونیانفعال طبقه
 گیرند. " را به خود میرخداددولت نقش "

 حدود زمانى و مکانىخود با منطقى حرکت در سرمایه اما  واقعیتدر 
ارزش افزايى  ادواری و سیستمی هایا بحرانکند و طبعاً بتلاقی می
تمرکز آوری و زمان تشدید تقسیم کار، تکامل فن. همشود مواجه مى

انجامد. ما اینجا می سپاه صنعتى ذخيرهو پرولتاريا به رشد کمی سرمايه 
، یعنی با اردوگاه کار سرمايهی یافتهموضوعیتو نيستى قواى آنتاگو با

های اقتصادی" استفاده ی "ماسکمواجه هستیم. اینجا مارکس از مقوله
کند که رفتار کلی اردوگاه سرمایه را در برابر اردوگاه کار ارزیابی کند. می

خودبنیاد شده و بی اعتنا به نیازهای اجتماعی سرمایه به این عبارت که 
ی دار به عنوان سرمایها سرمایهکند. ما اینجا باف خود را دنبال میاهد

یک طبیعت که  مواجه هستیمی فعال ، یعنی با سوژهیافتهشخصیت
ها را استثمار غیرانسانی را بر کارگران مزدی تحمیل و نیروی کار آن

انگاری ی کارگران با محصول کارشان منجر به "بترابطهبا قطع  کند،می
جهت ارزش افزایی سرمایه محیط زیست را به  شود،و پول" می کالا

داری و جایگاه طبقاتی ، جهت حفاظت از نظام سرمایهکشدنیستی می
که سازد، تا اینبورژوازی انواع متفاوت از دین، فلسفه و ایدئولوژی می

ی کارگر را منفعل کند، توسط تشدید های طبقاتی را منحرف و طبقهنبرد
کند، ماشینی کارگران را سلب موضوعیت، تحقیر و تحمیق می تقسیم کار

با وجود ادعای آزادی و برابری، اما کارگران را به زنجیر استبداد محیط 
زمان تکامل دانش بشری را به عنوان توان مستقل خود کشد، همکار می

کند، زمان زندگی کارگران را به زمان کار دگرگون مصادره به مطلوب می
دار برد. بنابراین سرمایهو از کار خانگی و کودکان کار بهره می سازدمی

را به ابزار سلطه بر کارگران دگرگون میقدرت تولید اجتماعی کلیت 
زجر اردوگاه سرمایه، مترادف با  انباشت ثروت درکند و از این بابت، 
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کارگران در اردوگاه کار کار، بردگی، نادانی، خشونت و تنزل اخلاقی 
ی روزی طبقهبه این معنی که ماسک اقتصادی کارگران نماد سیهاست. 

  4کارگر است.

مارکس همواره اما داری، در نظام سرمایه روزی کارگرانا وجودی سیهب
چون گذشته پا ها همهای انسانی آنکه ماهیت و ارزشکند تأکید می

فلسفه مخرب دین، با وجود عواقب  7اند.برجا هستند و به کلی تباه نشده
ی خودکرده و خودفریبی کارگران رویت که به صورت تفرقه و ایدئولوژی

تواند است و میگندیده نشده به کلی ها آنت انسانی اما طبیعیابند، می
ذاتی مصداق نظری مارکس تضادهای درون 0دوباره شکوفا گردد.

دگرگونی طبیعت درونی کارگران است از یک سو، پراکسیس مولد است: 
شود، در حالی با طبیعت بیرونی نتیجه می مادیسط کار و از تبادل که تو

ی حاکم که از سوی دیگر، هستی اجتماعی کارگران با آگاهی طبقه
گیرد که منجر به اعتراض و مقاومت انفرادی بورژوایی در تضاد قرار می

و نبردهای ناگهانی کارگران بر علیه سرمایه و کسب هویت و آگاهی 
شود. اهمیت فعالیت تئوریک مارکس جهت ی کارگر میپراتیک طبقه

شود. به این نیز از همین منظر به کلی روشن می نقد اقتصاد سیاسی
آگاهی تئوریک نبردهای طبقاتی را سرمایه معنی که وی توسط کتاب 

پدید آورده است و تنها از وحدت این آگاهی تئوریک با آگاهی پراتیک 
ها ای طبقاتی است که هویت طبقاتی آنکارگران از محیط کار و نبرده

ی کارگر را از قدرت بالقوه به قدرت بالفعل در میآید، طبقهپدید می
 دهد:    ی انقلاب اجتماعی ارتقا میآورد و به شرح زیر به سوژه

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1542): Das Kapital, Bd. I, … ebd., S. 918f. 
2
 Vgl. ebd., S. 152f. 
3
 Vgl. ebd., S. 821f.  
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درک کنند برند و بکه کارگران به راز پشت پرده پى محض اينبه «)...( 
و آورند بیگانه پدید میثروت ، بیشتر نندکیها بيشتر کار مکه هر قدر آن

ه ب اها، حتکند، باز نقش آنیآور کارشان رشد م هر اندازه که نيروى بار
تر متزلزلسرمايه براى خودشان همواره ارزش افزایی ى  وسيلهصورت 

ى رقابت بين خود  که کشف کنند که تشديد درجهمحض اينه ب ؛گرددیم
؛ به جمعيت نسبى استفشار اضافهه بها بى چون و چرا وابسته آن

ه هاى کارگران و غير اتحاديهاز طریق  که کوشندکه در نتیجه بمحض این
سازمان  را نن و غيرشاغلابين شاغلا شدهریزی برنامههمکارى یک 
دارى را نسبت  اين قانون طبيعى توليد سرمايهگر تا عواقب ويران ،دهند

صداى گاه کنند، آنضعیف یا شکنند و بخويش در هم  یطبقهه ب
قانون در ارتباط با نقض  دان حامى آن اعتراض و فرياد سرمايه و اقتصاد

نوع هر که شود. چونبلند می تقاضا عرضه و"جاويدان" و گويا "مقدس" 
" اين قانون را مختل ناببازى " نو غيرشاغلا نبين شاغلااز همبستگی 

 4»سازد.یم

کند، ما اینجا با دیالکتیک لاحظه میگونه که خواننده ی نقاد مهمان
ی مرکزی تئوری انتقادی و تئوری با پراکسیس مواجه هستیم که هسته

نیز  سرمایهاز تدوین کتاب وی ی انگیزهو  سازدانقلابی مارکس را می
و  که به صورت جانبدار و انتقادی در حرکت واقعی مشخصاً همین است

 هایو پراکسیس نبردرده کدخل و تصرف ی بورژوایی متضاد جامعه
به این معنی که کارگران هدایت کند. طبقاتی را به سوی انقلاب اجتماعی 

روزی خود را نه در اشکال متافیزیکی مانند دست مزدی علت سیه
و  داری بیابندنظام سرمایهی ازخودبیگانه بلکه در مناسبات تقدیر،

نقد محصول بنابراین  جستجو کنند.واقعی رهایی خود را در جهان 
که هویت  گرا استیک تئوری انتقادی و عملمارکس  اقتصاد سیاسی

                                                 
1
 Ebd., S. 995f. 
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زند و انه دامن میپراکسیس آگاهکند، به یک طبقه ی کارگر  تشدید می
کند. ما اینجا با ی کارگر را درتأسیس سوسیالیسم تهییج میطبقه

فس ی واقعی مواجه هستیم که با یک اعتماد به نپرولتاریا به عنوان سوژه
یابد و با آگاهی و اراده نافی ی انقلاب اجتماعی ارتقا میطبقاتی به سوژه

شود و با فراروی از قانون ارزش، تولید کالایی حق مالکیت بورژوایی می
  4کند.و بردگی کار مزدی قلمرو آزادی را تأسیس می

ی خلاق دارد که از بنابراین تئوری انتقادی و انقلابی مارکس یک روحیه
ی مناسبات ازخودبیگانه در نظام سرمایهذاتی و نفی کنندهدرون نقد

ليکن آورد. ی انسانی را نیز پدید میداری، مناسبات مطلوب یک جامعه
داری را به صورت یک قانون ابژکتیو مارکس فراروی از نظام سرمایه

کند. البته طبیعی، دترمینیسم تاریخی و دست تقدیر دینی مستدل نمی
داری گور خود سرمایهآثار خود به کرات تأکید دارد که نظام مارکس در 

کند. اما مخاطب وی اینجا اقتصاددانان کلاسیک هستند که قانون را می
شمارند. مخاطب مارکس اینجا به هیچ ارزش را ابدی و جهانشمول می

که روند ی کارگر نیست که باید دست روی دست بگذار، تا اینوجه طبقه
کارگران ن شود. به غیر از این، مارکس نه ارجعیتی برای تاریخ منجی آ

شود و نه شاغلان را از صنعتی در برابر کارگران خدماتی قائل می
کند. به این دلیل که مارکس اصولًا آگاهی طبقاتی را بیکاران متمایز می

کند. از منظر به صورت مکانیکی از هستی مادی کارگران استنتاج نمی
کند، انقلابی مارکس هر کارگری که سرمایه تولید می تئوری انتقادی و

 کارگر مولد است و به اردوگاه کار تعلق دارد. 

تدارک هژمونی کارگری نیز به درستی روشن می از این منظر ضرورت 
کند، اردوگاه شود. به این عبارت که هژمونی از درون محیط کار رشد می

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1518): Das Kapital - Bd. III, …, ebd., S. 424 und Marx, Karl (1542): Das 

Kapital - Bd. I, …, ebd., S. 152f. 
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ی نفکران ارگانیک طبقهیابد، روشی مدنی سازمان میکار در جامعه
پردازان اردوگاه سرمایه را در تمامی سطوح در هم ی نظریهکارگر سلطه

ی کارگر را به سوی شکنند و با تدارک یک قدرت همسنگ، طبقهمی
ی کنند و سرانجام با سرنگونی شکل دوگانهفعالیت سیاسی هدایت می

ی قدرت زندهی بورژوایی، یعنی دولت است که جامعه ی وارونهجامعه
ی انقلابی با اراده و آگاهی، یعنی سوبژکتیو گیرد و سوژهخود را پس می

 کند.  قلمرو آزادی را تأسیس می

 نتیجه:

دیالکتیک در مضمون تئوری انتقادی و انقلابی مارکس به معنی "نفی 
یابیم؛ اول، سوبژکتیو" است. ما در آثار مارکس سه نوع دیالکتیک را می

کی سرمایه، دوم، روش تشریح دیالکتیکی از حرکت حرکت دیالکتی
سرمایه و سوم، دیالکتیک تئوری و پراکسیس است. ما در هر سه مورد 
با فعالیت آگاهانه و اراده، یعنی با حرکت منطقی و سوبژکتیو از جهان 

همواره از "روش  سرمایهمدرن مواجه هستیم. بنابراین مارکس در کتاب 
در متن تاریخ  فرهنگی گوید که سخن می "داریمدرن تولید سرمایه

متکامل شده، در حالی که جابجایی رفرماسیون، روشنگری و سکولاریسم 
با ابژه به هیچ وجه منتفی نشده است. به این دلیل که اقتصاددانان  سوژه

کلاسیک و هگل دوباره اشکال کذب مانند حق مالکیت خصوصی و کالا 
ژوایی کرده و در مناسبات ازخودبیگانهی بوری جامعهرا تبدیل به سوژه

اند. لیکن مارکس با استفاده از روش نقد ی گذشته یک روح تازه دمیده
، تجریدکننده حرکت متضاد سرمایه را به صورت یک ذاتی و نفیدرون
و پرده  کندمیتبیین ی بورژوایی" "میانگین مناسبات مسلط جامعهیعنی 

گویی نیست، زمانی ارد. بنابراین زیادهداز متافیزیک قانون ارزش بر می
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ی علم شود که زمینهکه مارکس در یک نامه به کوگلمن مدعی می
 4اقتصاد سیاسی را منقلب کرده است.

های اقتصادی" رفتار کلی طبقات ی "ماسکمارکس با استفاده از مقوله
کند. پیداست هر جریانی که کارگران صنعتی از اجتماعی را تبیین می

کند و ران خدماتی و کارگران شاغل از کارگران بیکار را متمایز میکارگ
بر اساس ملیت، جنسیت و اعتقاد دینی منجر به تفرقه در اردوگاه کار 

ی کارگر و تثبیت هویت کارگری ممانعت شود، از خودآگاهی طبقهمی
کند. از این منظر دیگر فرقی ندارد که یک نفر متوسل به دین، فلسفه می

که گروهی از فعالان سیاسی را "پیشروان ئولوژی شود و یا اینو اید
که ها بخواند و یا اینلشکر آنپرولتاریا" و مابقی کارگران را سیاهی

کارگران صنعتی را کارگر واقعی و بقیه را غیرکارگر بنامد. انگاری که 
تنها کارگران صنعتی قادر هستند که به خودآگاهی برسند و منجی طبقه

گر شوند. ما منشأ مشترک این انحرافات تئوریک را در ایدئولوژی ی کار
یابیم که با استناد به آثار متأخر انگلس متکامل مارکسیسم لنینیسم می

اند. ما اینجا با سوژهو توسط نشریات حزب توده در ایران ترویج شده
ی کذب به عنوان "ماتریالیسم زدایی از دیالکتیک و با یک سوژه

ی" مواجه هستیم که با استناد به سه اصل: "تداخل تضادها، دیالکتیک
کمیت و کیفیت و نفی نفی" متکامل و منجر به یک خوانش تاریخی و 

 مارکس شده است.  سرمایهدترمینیستی از کتاب 
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 7مارکس و سرمایه ـ مبانی نقد اقتصاد سیاسی
 

از روش مدرن  نقد اقتصاد سیاسیبه  سرمایهمارکس با تدوین کتاب 
ی خودش "از قوانین که به گفتهداری پرداخت، تا اینتولید سرمایه

بنابراین کتاب  7ی مدرن سحرزدایی کند."اقتصادی حرکت جامعه
متن تاریخ فرهنگی جهان مدرن تبیین شده است که  مارکس در سرمایه

را مانند یک خط سرخ در مسیر فعالیت تئوریک و سیاسی وی ما آثار آن
یابیم. به این صورت که مارکس از بدو فعالیت تئوریک خود نیز می

 ی خودآگاهی سوژه شد.معطوف به مسئله

سیون شود که رفرماجهان مدرن مربوط به کشورهای غربی اروپا می
لوتری و روشنگری دینی را تجربه کرده و برای نمونه دانش اقتصاد ملی 
را در انگلستان پدید آورده، با انقلاب سیاسی در فرانسه دولت لائیک را 

آلیستی ی ایدهتشکیل داده و استقلال سوژه از طبیعت را توسط فلسفه
حقوق ی در آلمان موجه کرده و به این ترتیب، مضمون تئوریک بیانیه

زمان سرمایه در حرکت منطقی خود نیروی بشر را نیز پدید آوردند. هم
ی واقعی، یعنی کار را از ابزار تولید مجزا و با تعمیم کار مزدی سوژه

ی کارگر را نیز  از دو سو آزاد کرد. به این معنی که پرولتاریا از ابزار طبقه
دست یافت که نیروی تولید )اراضی فئودالی( آزاد شد و به آن آزادی نیز 
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کار خود را به کارفرمای دلخواهش بفروشد. از آن پس که بورژوازی با 
اعیان و اشراف فئودالی بر سر حق مالکیت خصوصی به توافق رسید و 

را به اصل لاینفک قانون اساسی کشورهای مدرن غربی تبدیل کرد، آن
شد. به  ی بورژوایی دگرگونی جامعهدولت آنتیک نیز به شکل دوگانه

ی بورژوایی پیکر متضاد اقتصادی را پدید آورد، در این عبارت که جامعه
حالی که دولت توسط قوای مقننه، قضائیه و مجریه حفاظت از مالکیت 
خصوصی را به عهده گرفت. به این ترتیب، بورژوازی از مسیر خردمندی 

ل ی فعاممانعت و مدرنیته را مصادره به مطلوب کرد و در نقش سوژه
در آن جایگاه طبقاتی قرار گرفت که در پرتو ایدئولوژی لیبرالیسم، طبقه

ی کارگر را به انفعال و انقیاد محصول کار خود، یعنی کالا و سرمایه 
 بکشد.  

تبار متولد شد که جهت گریز از تبعیضی یهودیمارکس در یک خانواده
ی خانههای ساختاری کشور پروس به پروتستانتیسم گروید. در کتاب

های فیلسوفان عصر روشنگری و از جمله آثار کانت پدری وی کتاب
وجود داشتند که اغلب موضوع بحث پدر مارکس با دوستش، لودویگ 

 خواسته"خودی کانت "نابالغی ی فلسفهشدند. مسئلهفون وستفالن می
که خودش مقصر آن شده  کند را توصیف میاوضاع فردی  کهاست 

سیاسی، پیشوای دینی و  قیمنیاز به تنبلی و  بزدلیاست، زیرا به دلیل 
ی که آثار روشنگری در دسترس وی وجودیک منجی اخروی دارد و با 

است و وی بنا بر ذات طبیعی خود توانایی کنجکاوی و خردمندی را 
از "دوران  خواسته"خود"نابالغی کند. بنابراین ها امتناع میدارد، اما از آن

ها در مرکز عالم شود که آنکند و مانع آن میعت میکپرنیکی" افراد ممان
جا با عواقب "وحدت وجود"، خود قرار بگیرند و دنیوی شوند. ما این

یعنی جدایی ناپذیری قوای ماوراءطبیعی از طبیعت مواجه هستیم که 
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کشد  که سرنوشت خود را به دست انسان دینی را چنان به انفعال می
 سپارد. تقدیر می

ی کانت آشنا شد و یک حت تأثیر تربیت خانوادگی با فلسفهمارکس ت
یافت. از آن پس که طبع رمانتیسم نیز داشت که در اشعار وی تجلی می

ی تحصیل به برلین آمد، در مدت کوتاهی آثار کلیدی وی جهت ادامه
آلیستی وی اشعار خود را پاره ی ایدههگل را مطالعه و تحت تأثیر فلسفه

شمرد. ی ضعف سوژه میگرایش به رمانتیسم را نشانه کرد، زیرا هگل
ی غریب" میی هگل را "سخرهای به پدرش فلسفهمارکس در نامه

خواند. انگاری که وی در یک دریای متلاطم فلسفی گرفتار شده است، 
کند که یابد. اینجا وی تأکید میاما راه نجات خود را نزد هگل نیز نمی

کانت و فیشته به این راه کشیده شده است  های هگل،در بررسی فلسفه
    4که "در خود واقعیت منشأ ایده را جستجو کند."

شود، های چپ منسوب میبا وجودی که مارکس بدون واسطه به هگلی
ئیست بود و این اما وی از بدو فعالیت تئوریک خود ماتریالیست و آته

آگاهی سوژه را ی خودی دکترایش مسئلهاتفاقی نیست که وی در رساله
جا موجودیت دین را به کند. وی در همینبا اتمیسم اپیکور مستدل می

ها دهد، به این معنی که این انسانجابجایی سوژه با محمول نسبت می
آیند و نه بر عکس. آفرینند و به بندگی آن در میهستند که خدا را می

انیت مسیحی بنابراین مارکس اینجا دین را تنها محصول فریبکاری روح
ی کانت بر خودفریبی عوام نیز تأکید شمارد، بلکه تحت تأثیر فلسفهنمی
کند. به این معنی که علت و معلول فریب با یکدیگر در ارتباط و می

. مارکس سپس با استناد به دیگر هستندهمفرض و مشروط به  پیش

                                                 
1
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S. 4 
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ییوس نفرت خود را از تمامی خدایان آسمانی و زمینی ابراز مپرومته
  4کند.

اینجا انتقاد مارکس به سوی آکوموداتسیون هگلی، یعنی هماهنگی 
گیرد. به این عبارت که هگل یک خدای زمینی فلسفه با دین نشانه می

القدوس مسیحی کرد. به این که "روح جهان" را جایگزین روحآفرید، همین
رتقا ی مطلق" را به سطح خالق واقعیت، یعنی دمیروژ اترتیب، هگل "ایده

آلیستی ی ایدهداد و لذا جابجایی سوژه با محمول را در شکل یک فلسفه
دوباره زنده کرد. انگاری که "روح جهان" هگل حاوی یک معنی است که 

ی دهد. بنابراین مارکس سوژهنوید خردمندی از مسیر تاریخ را می
خواند و وی را متهم به سوداگری فلسفی میی هگل را دروغ میفلسفه

د. ما اینجا با مضمون همان انتقادی مواجه هستیم که فویرباخ نیز به کن
آلیستی هگل وارد آورد. فویرباخ جهت فراروی از ایدهی ایدهفلسفه

آلیسم هگلی، جهان دینی را در تقابل مکانیکی با جهان دنیوی قرار داد و 
ی دنیوی ازخودبیگانگی دینی تأکید کرد و سپس بر اساس بر زمینه

ی حسی شناسی خود را مشاهدهت، شیئیت و مادیت روش شناختعینی
خواند. انگاری که با تدارک یک عکس فوری از یک کلیت متضاد و 

 توان به یک شناخت جامع از واقعه )ابژه( دست یافت. متنوع می

آلیسم ی ماتریالیستی فویرباخ را نسبت به ایدهمارکس اما از ابتدا فلسفه
شمرد و از این بابت موازی با نقد دین به ی میهگلی فقیر و غیرسیاس

را بر طرف سازد. وی برای پرداخت که کمبودهای آن نقد اقتصاد سیاسی
بر منشأ ازخودبیگانگی تأکید میهای فلسفی ـ اقتصادی جزوهنمونه در 

کند. به این معنی که هر چه انسان بیشتر روی خدا حساب باز کند، به 
برد و به همین صورت هر چه ود خود بهره میهمان اندازه کمتر از وج
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انسان بیشتر تحت تأثیر مناسبات ازخودبیگانه در روند تولید ادغام 
شود و در شکل نازلموضوعیت میشود، به همان اندازه نیز بیشتر سلب

پرداز مارکس اینجا فویرباخ را به عنوان نظریه 4کند.تری بروز می
لی که وی روش دیالکتیکی تفکر را کند، در حاسوسیالیست ستایش می

کرد. بنابراین را اصولاً رد میشمرد و آنمنشأ تولید اشکال دینی می
کند، زیرا وی زمان بر عظمت پدیدارشناسی هگل تأکید میمارکس هم

به مضمون کار به عنوان خالق واقعیت پی برده، منتها با این انتقادها که 
ی وی بر کر دیالکتیکی و فلسفهکار نزد هگل تنها یک فعالیت از تف

   7ی دانش اقتصاد ملی برپا شده است.زمینه

آید که فلسفهانتقاد هگل به کانت، فیشته و شلینگ از این زاویه وارد می
ها فاقد مفاهیم "حدود" و "اراده" است و به این ترتیب، ی استعلایی آن

شرح زیر گذارد که خرد آن به ذاتی را میی درونبنیان یک فلسفه
 خودبنیاد است:

ها در نظر گرفته شوند؛ آننفسه و برای خود باید فیاشکال تفکر « 
کنند،  ها خود را بررسی میموضوع و فعالیت خودِ موضوع هستند؛ آن

را های خود  و کاستینسبت به خود بسنجند های خود را  باید محدودیت
در ر است که تفکاز این همان فعالیت نسبت به خود نشان دهند. سپس 

 0»د.در نظر گرفته خواهد شدر مورد خاص دیالکتیک صورت به نتیجه 
عبور و فراروی از خویشتن خود، از تعیینات درک  دیالکتیکی یلحظه«

درونهمین فراتر رفتن  دیالکتیک)...(  ها به متضادهایشان استآن
می پیشرفت علاز  محرکهی امر دیالکتیک روحیه بنابرایناست ...  ذاتی

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1488), in: MEW, EB I, 

S. 899ff., Berlin (ost), S. 912f., 995 
2
 Vgl. ebd., S. 918 
3
 Hegel, G. W. F. (1549): Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaft I, in: Hegel - 

Werke, Bd. 4, Frankfurt am Main, S. 118   
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ذاتی درونارتباط اصلی است که تنها از طریق آن آن  دهد و را تشکیل می
 4»د.شو وارد محتوای علوم می ،و ضرورتِ

کند، تفکر دیالکتیکی هگل ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
موضوع هگل . استو خرد آن خودبنیاد مستقل از پراکسیس ظاهراً 

را "گوهر گندیده" و ی است که آنفراروی فلسفی از روح جهان فئودال
ی عمومی در نامد. به این معنی که روحیه"گوهر ازخودبیگانه" نیز می

افتاده کشور پروس نسبت به "روح جهان مدرن" ازخودبیگانه و عقب
ی خردمند را مد نظر آلیستی یک جامعهاست. هگل اینجا توجیه ایده

یک حرکت دیالکتیکی از تفکر لذا وی در رسد. دارد که ظاهراً به آشتی می
ی بورژوایی را متکامل یافتهی آشتیی جامعهمفاهیم ظاهراً خردمندانه

را تحت عنوان "علم منطق" به شرح زیر توضیح میکند که روش آنمی
 دهد: 

از که خود را همینبه سوی تعین بیشتر، روی )مفهوم( از پیشاقدام هر «
به همان نیز هست، و  بازگشتیک  چنینهم، کنددور می آغاز نامتعین

رسید، با پسروی به متفاوت به نظر تا حد ممکنه بنابراین آنچه در ابتدا 
منطبق  با آنتعین بیشتر با پیشروی آغاز و از  ومستدل شده آغاز 

بر اساس محتوای طبیعت تشریح  است )...(شود و بنابراین یکسان  می
که در خود تنیده شده، ک دایره علم خود را به عنوان یاز این روش،  شده

به یعنی واسطه پایان را که در آغاز آن، زمینه ساده،  کندمایان مین
ها است؛  دایره از دایرهیک این دایره، کند؛ در حالی که  میتنیده عقب 

، بازتابی در روش سرشار شده از روحمنفرد به عنوان عنصر زیرا هر 

                                                 
1
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عنصر در عین حال آغاز یک  با بازگشت به آغاز،، همانی که خود است
 4».جدید است

کند، روش دیالکتیکی هگل ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
مربوط به یک حرکت دورانی از تفکر جهت تکامل مفاهیم خردمند می

شود. ما اینجا با یک دایره از مسیر تفکر مواجه هستیم که آغاز و انجام 
یک ردیف از مفاهیم را که  آن یکسان است. به این صورت که هگل

ها وجود دارند، در ی انسانالبته بنا بر عرف در درک و زبان روزمره
گیرد: خانواده، جامعه، دولت، ملت، مردم، عوام، قدرت، خرد، نظر می

ها را در پیشروی و قرارداد، قانون، حق، کالا، مالکیت، آزادی ... و آن
و در هم تنیده و با یک  پسروی مفهومی به تقابل با یکدیگر کشیده

کند. برای نمونه هگل مفهوم "آزادی" را در ی جدید پرمحتوا میروحیه
ی بورژوایی و دولت و با وساطت کشمکش دیالکتیکی خانواده، جامعه

دهد و آنمفهوم "قرارداد" از تفکر آزاد به حق مالکیت خصوصی بسط می
ن تنها در حق مالکیت خواند. به این معنی که انسارا "آزادی زنده" می

اینجا حرکت تفکر  7کند.خصوصی است که آزادی واقعی خود را تجربه می
آید که آغاز و انجام آن یکسان، یعنی دیالکتیکی به شکل یک دایره در می

مفهوم "آزادی" است که سرانجام با حق مالکیت خصوصی ظاهراً پرمحتوا 
سوژه" را در مفهوم "خود شود. هگل از سوی دیگر، مفاهیم "گوهر" با "می

، بورژوا" به معنی سوژهرساند. اینجا "قضیه" به وحدت دیالکتیکی می
ی مطلق" و "خود قضیه" به شده توسط "ایدهخلق طبیعتبه معنی  "گوهر"

ی بورژوایی ارتقا میی جامعهاز این منظر کالا به سوژه 0معنی کالا است.
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ی بورژوایی ـ تفاوت نقش حق مالکیت و کار مزدی در دولت و جامعه(: 7244مقایسه، فریدونی، فرشید )  7

 ادامه، برلین 702ی ، در آرمان و اندیشه، جلد یازدهم، صفحهی سیاسی هگل و مارکساندیشه
تحزب لنینیستی یا خودآگاهی پرولتاریا؟، در (: دیالکتیک گوهر با سوژه ـ 7244مقایسه، فریدونی، فرشید )  0

 ادامه، برلین 11ی آرمان و اندیشه، جلد سیزدهم، صفحه
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شود. به این ی بورژوایی میهفرض آشتی جامعیابد و تولید کالایی پیش
ها باید در پرتو تولید کالایی زندگی و رفتار کنند. پیداست معنی که انسان

کسی که فاقد ابزار تولید است، باید نیروی کار خود را به عنوان کالا به 
جا با یک بازار عرضه کند و به بردگی کار مزدی تن دهد. اما ما این

ستیم که مضمون آن نبرد طبقاتی است. ی ذاتاً متضاد مواجه هجامعه
شود که چرا مارکس هگل را متهم به اینجا به درستی روشن می

 خواند.ی وی را دروغ میکند و سوژهسوداگری می

های چپ و فراروی از کلیت ی هگلیمارکس پس گسست از فلسفه
 فلسفه به این نتیجه رسید که مسئله نه آگاهی وارونه، بلکه جهان وارونه

آورد ذاتی خود اشکال دینی را پدید میاست که بر اساس تضادهای درون
زند. به این معنی که نقد دین، نقد و به فریبکاری و خودفریبی دامن می

آن مناسبات ازخودبیگانه است که اصولًا نیاز به توجیه دینی دارد. از این 
ود و شی دین دیگر با روشنگری به تنهایی حل و فصل نمیمنظر مسئله

را منقلب کرد که جهت  لذا باید تئوری و پراکسیس همین جهان وارونه
منظور مارکس از جهان وارونه همین  4توجیه خود نیاز به دین دارد.

ی بورژوایی است که امثال اسمیت و ریکاردو آناتومی آن، یعنی جامعه
اند، در حالی که هگل توسط یک دانش اقتصادی ملی را متکامل کرده

ه فلسفی یک روح ظاهراً مدرن در پیکر متضاد آن دمیده است. توجی
دوباره علم منطق هگل را  سرمایهتدوین کتاب بنابراین مارکس قبل از 

"هستهنقد اقتصادی سیاسی و البته با این انگیزه که توسط  7مطالعه کرد
اما انتقاد مارکس از  0ی منطقی را در پوشش اسرار آمیز آن کشف کند."

رسد، زیرا خود وی آید که وی به تجرید میه به هگل وارد نمیاین زاوی

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1594): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, S. 9f., Berlin (ost), S. 9 
2
 Vgl. Marx, Karl  (1513): Briefe – Marx an Engels in Manchester, in: MEW, Bd. 25, S. 
295f., Berlin (ost), S. 292 
3
 Marx, Karl (1542): Das Kapital – Bd. I …, ebd. S. 21 
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زند. انتقاد مارکس به توهم هگل از این زوایه نیز دست به همین کار می
آید که وی از منظر جابجایی سوژه با ابژه، کالا و یا ارزش مبادله وارد می

ه ی بورژوایی کرده و مدعی آشتی اجتماعی شدی جامعهرا تبدیل به سوژه
 یابیم:می گروندریسه را به شرح زیر در کتاباست که ما مضمون آن

بنابراین، برای . ارزش مبادله، وجودی پیش از طوفان نوح دارد«)...( 
تفکر  ،که برای آنـ،  شود و آگاهی فلسفی بدین ترتیب تعیین میـ  آگاهی

به و ابتدا شده به خودی خود  سازی مفهومی، انسان واقعی و جهانِ مفهوم
 فعالیت خلاق ـحرکت مقولات به عنوان بنابراین واقعی هستند، ساکن 

؛ آن جهان است یکه نتیجهمحرک بیرونی یافته ـ، که متأسفانه فقط یک 
تا جایی صحیح گویی است ـ نیز یک خودهمان این و آن هست ـ اما

تفکر یک صورت ، به تفکرکلیت صورت است که کلیت مشخص به 
نه به است؛ اما به هیچ وجه تفکر و فهمیدن ول مشخص، در واقع محص

تصور متفکر شده است و فرای و یا بیرون از مشاهده مفهومی که صورت 
ی از مشاهده و تصور در پردازکار، بلکه محصول آفریند و خود را می

ظاهر تفکر به عنوان کلیت مغز طور که در ، همانیکلت. امر مفاهیم اس
وش فکر است که جهان را به تنها رمتاز مغز محصول یک شود،  می

که با تصاحب هنری، وش ریک کند،  برای خود تصاحب می هممکن
چون هم واقعی یسوژهدارد. این جهان تفاوت و پراتیک معنویات  مذهبی
مغز فقط تا زمانی که کند؛ را بیرون از مغز حفظ میاستقلال خود گذشته 

متد بنابراین، حتی در کند. تئوریک رفتار می، فقط زندمی گمانهچون هم
صورت فرضیه در جلوی به واره سوژه، یعنی جامعه، باید همتئوریک، 

  4»تصور معلق بماند.

                                                 
1
 Marx, Karl (1543): Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie, in: MEW, Bd. 82, 

S. 19ff., Berlin (ost), S. 39 
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کند، اینجا به درستی روشن میی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
شود که چرا مارکس نه مانند هگل مفهوم را مستقل از پراکسیس 

ی بورژوایی ژه با ابژه و آشتی جامعهکند و مدعی وحدت سومتکامل می
ی شود و نه مانند فویرباخ یک عکس فوری از وقایع جهان وارونهمی

گیرد و بر اساس عینیت، شیئیت و مادیت مبهوت شکل بورژوایی می
شود و لاجرم ماهیت آن، یعنی تاریخ فرهنگی یک کلیت ابژه )واقعه( می

ر دو حالت، یعنی هم در شکل اندازد. در همتضاد را به کلی از نظر می
آلیسم هگلی و هم در شکل ماتریالیسم فویرباخی فعالیت فلسفی تا ایده

ی مطلوب خود رسیده و در هر دو حالت تفسیر و توجیه اینجا به نتیجه
 ریزی شده است. ی بورژوایی برنامهجهان وارونه

و در  البته اینجا باید در نظر داشت که هگل و فویرباخ هوادار سلطنت
ی بورژوازی نوپای آلمان بودند. هگل توسط پردازان نخبهواقع نظریه

قدرت مفهوم، یعنی تعمیم "روح جهان مدرن" به افکار عمومی به خود 
دهد، ی بورژوایی را مییافتهی آشتینوید خردمندی و تأسیس یک جامعه

و  در حالی که فویرباخ توسط نقد جابجایی سوژه با ابژه در تأسیس دین
آلیستی هگل، انسان را معطوف به "روح ماهوی بشر" و ی ایدهفلسفه

کند. انگاری که ما اینجا با جهان ارواح و انواع ادیان خردمندی می
القدوس مسیحی جهان واقعی زمینی مواجه هستیم که در رقابت با روح

 آفرینند. را می

ید که تولید مارکس اما پس از فراروی از کلیت فلسفه به این نتیجه رس
گسیختگی، یعنی تضادهای درونارواح جهان مدرن اصولًا محصول ازهم

ی بورژوایی هستند و لذا حرکت منطقی آن به عنوان سوژه با ذاتی جامعه
شود. از این منظر تنها راه خلع ید این بحران مواجه و غیرمنطقی می

ارواح خودساخته، منقلب کردن تئوری و پراکسیس مناسبات 
ی بورژوایی، یعنی ارزش افزایی دبیگانه است. اینجا منطق جامعهازخو
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ی تولید برای تولید کنندهذاتی و نفیسرمایه تبدیل به موضوع نقد درون
شود. به این صورت که سرمایه تمامی مایجتاج و خرید برای فروش می

کند. انسانی و خدمات اجتماعی را تبدیل به کالا و به بازار عرضه می
ی عزیمت کالا، یعنی ارزش مبادله و مقصد آن سرمایه، یعنی نقطه اینجا

ارزش افزوده است. ما اینجا بنا بر منطق هگل با یک دایره مواجه 
هستیم که آغاز و پایان آن یکسان، یعنی ارزش است که مثل مفهوم نزد 

تر و تبدیل به هگل، اما در روند پراکسیس مولد با ارزش اضافی غنی
 ود. شسرمایه می

تولید کت و شلوار را در نظر گرفت. ی توان یک کارخانهبرای نمونه می
شوند: به این عبارت که ابزار تولید به صورت کالا وارد کارخانه می

آلات، پارچه، نخ، زیپ، دکمه اعلا آخر. طراحی کت و شلوار، ماشین
آلات و کارهای دفتری را نظافت و حفاظت از کارخانه، تعمیر ماشین

گیرند که در تولید کت شلوار مستقیماً شرکت ارگرانی به عهده میک
شود. ها استثمار و تبدیل به سرمایه میندارند، در حالی که نیروی کار آن

یابند و به پس از برش و دوخت و دوز، مواد مادی تغییر شکل می
شوند. بندی و به مراکز فروش حمل و نقل میصورت کت و شلوار بسته

کند که دهنده" استفاده و تأکید میی "کار شکلنجا از مقولهمارکس ای
در روند تولید کارگران مولد تنها شکل مواد مادی را به کالا تغییر می
دهند. به این معنی که کارگران خیاط تنها پارچه، نخ، زیپ و دکمه را در 

کنند. اینجا آمیزند و کت و شلوار را به عنوان کالا تولید میهم می
گیرد که کارگران مولد مواد مادی را به رکس به شرح زیر نتیجه میما

که به مواد مادی آن کنند، بدون اینصورت کالا فقط توانمندتر می
 بیافزایند:  

شود، نه لوازم زندگی وی مانوفاکتور اصولاً کارگر مستقیماً دیده نمیدر «
این کند. لید میو نه آن اضافه تولیدی که وی بیش از لوازم زندگی خود تو
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شود  میدوران وساطت عمال مختلف اَو با  خرید و فروشروند از طریق 
کارگر در است. )...( نیاز به تحلیل ارزشاصولاً و برای درک آن 

. مواد دهد ؛ او فقط شکل آن را تغییر میافزاید مینماده مانوفاکتور به 
در عدنی( )و صنایع م توسط کشاورزیـ  ماده مادی ـ )یعنی( هجمی از

نه از افزاید، د. وی البته به مواد مادی ارزش میگیر قرار میوی اختیار 
ههای تولید کار خود: از طریق مجموع طریق کار خود، بلکه از طریق هزینه

که برابر با حداقل  کند در طول کار خود مصرف میوی که لوازم زندگی  ی
 4)...(.»کارمزد است 

کند، ما در روند تولید با انواع ملاحظه می ی نقادگونه که خوانندههمان
بندی، انبارداری  و فروش مواجه کارهایی مانند حمل و نقل، بسته

هستیم که در تولید کت و شلوار مستقیماً دخالتی ندارند، اما توسط 
شوند. کنند، منجر به ارزش افزایی میی که در روند تولید ایجاد میهزینه

منفرد در شکل ارزش افزایی سرمایه به صورت ی تا اینجا منطق سرمایه
ی منفرد تنها یک حلقه از آید، در حالی که سرمایهیک دایره در می

های منفرد درهم که از انبوهی از سرمایهی کلی اجتماعی استسرمایه
تنیده شده است. به این معنی که از تولید پشم گوسفند گرفته تا فروش 

آیند، های مستقل در مید در شکل دایرههای منفرکت و شلورا سرمایه
ی کلی اجتماعی در هم منجر به ارزش افزایی و سرانجام در شکل سرمایه

یابد، همواره از شوند. در این مسیر ارزش همواره تغییر شکل میتنیده می
ی دوران، یعنی از کالا به پول و دوباره به کالا ی تولید وارد حوزهحوزه

های متفاوت از شود. ما اینجا با حلقهتر میزوده غنیتبدیل و با ارزش اف
ی منفرد مواجه هستیم که مستقل از یکدیگر هستند و در امور سرمایه

مالی، تولید، توزیع و خدمات اجتماعی نیروی کار را استثمار و سرمایه 

                                                 
1
 Marx, Karl (1518): Theorien über den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 2981, Berlin 

(ost), S. 18f. 
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ی کت و شلوار مذکور باید در ابتدا کنند. برای نمونه کارخانهانباشت می
ی مالی آلات تولید مجهز شود و لذا نیاز به سرمایهماشین ساخته و با

ی مالی اینجا سرمایهشود. دارد که البته توسط وام بانکی تضمین می
ی بانکی است. به این گیرد که قیمت آن بهرهشکل کالا را به خود می

انداز را به صورت وام در های پسصورت که کارکنان بانک حساب
ی بانکی کارمزد آنگذارند و بانکدار از بخشی از بهرهاختیار کارفرما می

ی کند. ما اینجا با یک حلقهپردازد و سرمایه انباشت میها را می
ی منفرد مواجه هستیم که از طریق نیروی کار مستقل، یعنی با سرمایه

یک کالا را به صورت وام به بازار عرضه و نیروی کار بیگانه را استثمار 
ی بعدی ساخت و ساز صنایع دوخت و دوز است که توسط کند. حلقهمی

جا نیز نیروی کار رسد. اینآوری به انجام میهای ساختمانی و فنشرکت
شود. به همین منوال، مواد اولیه مانند پشم استثمار و سرمایه تولید می

های منفرد، شود و سرمایهگوسفند توسط صنایع کشاورزی تولید می
ارچه، نخ، زیپ، دکمه، سوزن و چرخ خیاطی را تولید مستقل از یکدیگر پ

های مستقل حمل و ها به کارخانه توسط شرکتکنند که انتقال آنمی
بندی، تبلیغات و شود. اینجا باید همچنین از بستهنقل به عهده گرفته می

و  های بعدی و مستقل تولید، توزیعمراکز فروش کالا یاد کرد که حلقه
آورند. در این مسیر کالا ر مذکور را به وجود میخدمات کت و شلوا

شود، نیروی کار کارگران تر میتر و به ارزش آن افزودههمواره توانمند
های بازتولید شود. اما اگر ما حلقهمولد استثمار و سرمایه انباشت می

ی کت و شلوار را نیز در نظر بگیریم، بعداً با نیروی کار کارگران کارخانه
شویم. کارگر ای آشنا میپیچیدگی تقسیم کار اجتماعی نیز تا اندازهتنوع و 
ی ورودی که به کارخانه برسد، باید مسیر تولد تا دم دروازهتا این

کارخانه را پیموده باشد. در این مسیر نیروی کار باید از بهداشت، 
آموزش و پرورش برخوردار شود. ما اینجا با یک ردیف از کارهای 

ی کلی های مستقل از سرمایهجه هستیم که به صورت حلقهخدماتی موا
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ها توسط دولت و از صندوق مالیات ی آناجتماعی فعال هستند و هزینه
شود، زیرا کار مفید و ضروری اجتماعی هستند. در ضمن کارگر تأمین می

گردد و پس از پایان کار برای بازتولید نیروی کار خود به خانه باز می
و اتوبوس دارد که البته به صورت خدمات اجتماعی و  نیاز به مترو
شود. ما اینجا نیز های مستقل در اختیار عموم گذاشته میتوسط شرکت

ی منفرد مواجه هستیم که با استثمار های دیگری از سرمایهبا حلقه
کنند. در خانه انواع تولیدات مادی، خدماتی نیروی کار سرمایه تولید می

کارگر قرار دارند که نیروی کار خود را بازتولید کند  و هنری در اختیار
ها توسط ی تولید آنها نیز یا به صورت کالا تولید و یا هزینهکه البته آن

های دیگر تولید، توزیع و شود. ما اینجا نیز با حلقهمالیات تأمین می
خدمات مواجه هستیم که مستقل از یکدیگر فعال هستند. بنابراین روند 

شود و ی ورودی کارخانه آغاز نمیکت و شلوار مذکور از در دروازه تولید
یابد. به همین دلیل هم مارکس تأکید ی خروجی آن پایان نمیدم دروازه

کند که روند تولید و روند دوران ناگسستنی هستند. ما اینجا با می
ی کلی اجتماعی مواجه هستیم که مدیریت "کلیت تولید"، یعنی با سرمایه

به شرح زیر از آن به عنوان "جهان کالا" گزارش  سرمایهرکس درکتاب ما
 دهد: می

 یرمایه منفرد، حرکت بخش مستقلی از سرمایهتا اینجا موضوع س«)...( 
شوند، تنیده میدر هم اما منفرد های سرمایهی بود. دایرهاجتماعی 

کت حرتنیدگی فرض و مشروط به یکدیگر هستند و دقیقاً در همین  پیش
کالایی دوران که در گونه همانآورند. پدید میاجتماعی را ی سرمایه یکل

های  دگردیسیاز ردیف ای  ساده، دگردیسی کلی یک کالا به عنوان حلقه
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صورت منفرد به  ینیز دگردیسی سرمایهکنون ، اشدکالا ظاهر جهان 
 4»د.شو اجتماعی ظاهر میی های سرمایه دگردیسیاز ردیف ای  حلقه

کند، ما اینجا با انبوهی از ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندهانهم
کارگران مولد مواجه هستیم که توسط تقسیم کار اجتماعی و در حلقه

های منفرد در تولید کت و شلوار مذکور سهیم های متفاوت از سرمایه
ی "کارگر کلی" استفاده میهستند و لذا مارکس در این ارتباط از مقوله

کند که ها سرمایه تولید میبه این معنی که محصول کار مولد آن کند.
البته بر حسب " گوهر ارزش"، یعنی "زمان کار اجتماعاً لازم" سنجیده و 

شود. بنابراین از منظر قانون ی تولید آن در بازار پرداخت میهزینه
ارزش موضوع تولید کالایی نه محصولات مادی، بلکه تنها بازتاب 

در را در کتاب مارکس با عنوان ها است که ما مضمون آنآناجتماعی 
 یابیم: به شرح زیر می مورد نقد اقتصاد سیاسی

زمان کار اجتماعی تنها به صورت نهفته در این کالاها وجود دارد و «)...( 
، کار ی عزیمتنقطه. کند خود را آشکار می ،هاآن یمبادلهروند  تنها در

خاص  هایراکی نیست، بلکه برعکس، کارکار اشتصورت افراد به 
از طریق در روند مبادله ی که تنهاهایکار، )یعنی( افراد استشخصی 

کلی کار اجتماعی صورت خود، خود را به  یاولیهفراروی از خصلت 
، بلکه نهاییشرط پیشیک کلی نه بنابراین کار اجتماعی . ندنک اثبات می
پیش  ی بهن مشکل جدیدو بنابرایی در حال شدن است. یک نتیجه

یافته کلی موضوعیتزمان کار صورت آید که از یک سو، کالاها باید به  می
یافتن موضوعیتشوند، در حالی که از سوی دیگر، ادغام مبادله در روند 

                                                 
1
 Marx, Karl (1519): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. II, in: MEW, Bd., 
28, Berlin (ost), S. 393f. 
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مبادله روند محصول  ییتنهابه ، خود کلیکار صورت زمان کار افراد به 
 4»ت.اس

تواند کند، محصول کار میه میی نقاد ملاحظگونه که خوانندههمان
مادی، خدماتی و همچنین هنری باشد. از منظر قانون ارزش، مارکس 
تنها بازتاب اجتماعی محصولات کار مولد را در نظر دارد. به این معنی 
که جامعه باید کالا را به عنوان مایحتاج انسانی تأیید کند و متقاضی 

اینجا با انبوه کارگران ما حاضر به پرداخت قیمت آن در بازار باشد. 
ی دار به عنوان سرمایهمولد مواجه هستیم که تحت مدیریت سرمایه

شوند. ی کلی اجتماعی ادغام مییافته در تقسیم کار و سرمایهشخصیت
بنابراین مارکس اصول تئوری انتقادی و انقلابی خود را بر اساس 

ولید متکامل "حسیت" نیروی کار، "موضوعیت" محصول کار و "کلیت" ت
کند. به این عبارت که انبوه کارگران مولد از قوای ماهوی و حسی، می

کنند و کت و شلوار یعنی از تردستی، تجربه و دانش خود استفاده می
مذکور را به عنوان محصول کار خود تولید و به بازار منتقل کرده و به 

ار دارد، رسانند. به بیان دیگر، آن خواصی که یک کت و شلوفروش می
ی کارگران مولد است. اینجا کارگران مولد یافتهمحصول کار موضوعیت

سوژه )یعنی عنصر آگاه و علت( و کت و شلوار ابژه )یعنی عنصر ناآگاه 
ی ی جامعهو معلول( است، در حالی که تحت مناسبات ازخودبیگانه

 شود. انگاری که کت و شلوار مذکوربورژوایی قضیه به کلی برعکس می
در شکل کالا از انبوه کارگران مولد استقلال یافته و در بازار خواص ویژه

کند. از آنجا که سرمایه توسط تقسیم ی خود را با متقاضی منعکس می
کند، در ترین لحظات تولید را از یکدیگر مجزا و مستقل میکار جزئی

ایینتیجه کارگران نیز در نهایت محصول کار خود را امری خارج از توان

                                                 
1
 Marx, Karl (1595): Zur Kritik der Politischen Ökonomie, in: MEW. Bd. 13, S. 3ff., Berlin 

(ost), S. 31f., und vgl. Marx, Karl (1542): Das Kapital – Bd. I  …, ebd., S. 111 



 185 

از "بت سرمایهپندارند. در این ارتباط مارکس در کتاب های خود می
و  4گویدیافته" سخن میانگاری کالا" و از کالا به عنوان "شبح موضوعیت

تنها تحت این شرایط است که سرمایه به شرح زیر  از نیروی کار مستقل 
 آید:  و بی نیاز به نظر می

همان توسط که  نفرد هستند، ممستقلشخاص به عنوان اکارگران «
روند در از ابتدا ها همکاری آنشوند. ، اما نه با یکدیگر مرتبط میسرمایه

ندارند. به خودشان تعلق روند کار دیگر در ها اما آن شود، کار آغاز می
صورت ها به آن. شوند در سرمایه ادغام میروند  با ورود به اینها آن

 یصرفاً یک شیوه ی،نیسم کارگراعضای یک ارگابه صورت همکاران، 
صورت که کارگر به مولد بنابراین قدرت . رمایه هستندسخاص از وجود 

که مولد یک قدرت صورت به دهد )...( توسعه مییک کارگر اجتماعی 
مولد درونقدرت صورت به )یعنی(  از آن برخوردار است،طبعاً سرمایه 

 7»د.شو آن ظاهر میذاتی 

کند، ما اینجا با جابجایی سوژه ی نقاد ملاحظه میهگونه که خوانندهمان
ی کار مرده )صنایع تولید( بر کار زنده )کارگر با ابژه، یعنی با سلطه

مولد( مواجه هستیم و تنها تحت این مناسبات ازخودبیگانه است که 
شوند. به این ی بورژوایی ادغام میها اجتماعی و در جهان وارونهانسان

کارگر هستی مادی خود را در جامعه و تحت تأثیر آن  یمعنی که طبقه
کند که اسمیت و ریکاردو در شکل دانش اشکال ایدئولوژیک تجربه می

اند. آلیستی پدید آوردهی ایدهاقتصاد ملی و هگل به صورت فلسفه
داری پیکر مناسب خردمندی، برابری و حقوق انگاری که نظام سرمایه

که با وجود تضادهای طبقاتی، اما تداوم  بشر و شهروندی است، انگاری

                                                 
1
 Vgl. ebd., S. 49f. 
2
 Ebd., S. 392f.  
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داری به نفع خود کارگران است و تنها تحت مدیریت نظام سرمایه
 ها سپری شود.تواند در مسیر منافع ملی و رفاه ملتسرمایه، تاریخ می

ها محصولات کار خود را تحت مناسبات ازخودبیگانه بنابراین انسان
محصولات کار خود ها آنکند که میکنند. اینجا مارکس تأکید مبادله می

قانون ارزش برای آنزیرا  دهند، نمیربط ارزش به یکدیگر صورت را به 
که شود. اما همینها معتبر میها پوشیده است و تنها پشت سر آن

بینی کنند، از منظر واقعها محصولات متنوع کار خود را مبادله میانسان
شمارند که مصداق معتبر آن هم میانسانی را یکسان نواع مختلف کار ا

تحت  4"گوهر ارزش"، یعنی "زمان کار اجتماعاً لازم" یا "کار مجرد" است.
این مناسبات ازخودبیگانه، یعنی بر اساس منطق ارزش افزایی سرمایه 

 کند:است که نقش اجتماعی پول نیز به شرح زیر رشد می

فکر کنند، عمل  کهپیش از آنی خود در مخمصه صاحبان کالا«)...( 
فعال میطبیعی صاحبان کالا  یقوانین طبیعت کالا در غریزه. اند کرده

توانند کالاهای خود را به عنوان ارزش و بنابراین  ها فقط میآنشود. 
در تقابل همان را ها آنکه ربط دهند، همین به یکدیگر فقط به عنوان کالا

تحلیل کالا را  این. ندمرتبط کنکلی با کالای دیگری به عنوان معادل 
تواند یک کالای خاص را به یک  اجتماعی میفعالیت اما فقط نتیجه داد. 

کالاها، یک  یاجتماعی همهفعالیت  نابراین. بتبدیل کندکلی معادل 
مجزا دهند،  میجلوه های خود را  در آن ارزشهمگی کالای خاص را که 

معتبر و به شکل  تبدیل ز این طریق، شکل طبیعی این کالا. اکند می
 اجتماعیروند از طریق  کلی بودن،معادل . شود میکلی معادل اجتماعی 
رسد. آن به انجام می شدهمجزا کرد خاص اجتماعی کالای عملبه سمت 

 7»شود.این چنین پول می
                                                 
1
 Vgl. ebd., S. 44 
2
 Vgl. ebd., S. 121 
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کالای کند، مارکس اینجا از یک ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
، سخن میدهند میجلوه های خود را  ارزش در آنمابقی کالاها خاص که 

ی ارز ملی گوید که منظور وی در واقع طلا به عنوان کالا ـ پول و پشتوانه
ی سیستم به این معنی که سرمایه در حرکت منطقی خود زمینهاست. 

آورد. بنابراین مارکس اینجا میان "سرمایه مدرن بانکی را نیز پدید می
دهد. به این معنی که کامل شده" تمیز میدر حال شدن" و "سرمایه مت

سرمایه در حرکت منطقی خود سرانجام بر پای خود مستقر و از حمایت 
از این پس، سرمایه به  4گردد.یک نیروی بیرونی ظاهراً بی نیاز می

دهد و ظاهراً مستقل از بانک مرکزی، ی مالی تغییر شکل میسرمایه
آورد و به بورس را پدید می کند، بازارهای خصوصی تأسیس میبانک

زند، از تمامی منابع طبیعی مانند: آب و ی تخیلی دامن میتولید سرمایه
ای ندارند، حداکثر سؤاستفاده را ها برایش هزینههوا که استفاده از آن

آورد و کند. به همین منوال، دانش بشری را به انحصار خود در میمی
الکیت خصوصی و کالا برای فروش میرا تبدیل به متوسط حق امتیاز آن

کند، در فقدان قانون کار، نیروی کار را به حد اکثر استثمار و زنان و 
کشد. خانواده و اشکال سنتی کودکان را نیز به بردگی کار مزدی می

کند، در جهت همبستگی اجتماعی را توسط تولید کالایی مضمحل می
آورد و کارگران را به سیهیی کار را پدید مکاهش دستمزد، ارتش ذخیره

ی گسترش و توفیق اقتصادی خود کشد و به این ترتیب، زمینهروزی می
ی دار به صورت سرمایهجا با سرمایهسازد. ما اینرا نیز مهیا می

یافته مواجه هستیم که با اراده و آگاهی، یعنی سوبژکتیو روند شخصیت
کند و تحت آن مناسباتی تولید، توزیع و خدمات اجتماعی را مدیریت می

خود از قدرت اجتماعی که از روش مدرن تولید کالایی رشد کرده است، 

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1593): Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie – Rohentwurf, 

Berlin (ost), S. 393 
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کلی ی  سهم خود از سرمایهبه نسبت شود و پیداست که میآگاه 
  4کند.میمشارکت در حاکمیت سیاسی  ،اجتماعی

ی بورژوازی را تشکیل به این ترتیب، سرمایه نه تنها حزب سیاسی طبقه
کند، لابی میلکه در سیاست احزاب دیگر نیز اعمال نفوذ میدهد، بمی

خرد و تصویب قوانین را به سوی منافع سازد، سیاستمدارها را می
سیاست رود که حتا جا به پیش میکند و تا آنطبقاتی خود منحرف می

خارجی کشور را نیز به انقیاد اهداف اقتصادی خود، یعنی ارزش افزایی 
از سوی دیگر، از تشکیل سندیکاهای کشد. سرمایه ی ملی میسرمایه

کند و بر اساس تمایزهای ملی، جنسیتی و دینی و مستقل ممانعت می
چنین تمایز کارگر شاغل از کارگر بیکار و تمایز کارگر رسمی از هم

زمان یک شود. همکارگر پیمانی منجر به تفرقه در صفوف کارگران می
د که توسط دین، فلسفه و ایدئولوژی و با کنردیف از نخبگان را بسیج می

تعصب از منافع مادی و جایگاه طبقاتی بورژوازی دفاع کرده و راه را به 
بنابراین سوی تسلط ایدئولوژی لیبرالیسم بر افکار عمومی هموار سازد. 

کند، ی کارگر تحمیل میسرمایه در جوار خشونت اقتصادی که بر طبقه
 آورد.هت تثبیت حاکمیت خود پدید میخشونت غیراقتصادی را نیز ج
یابند و به عنوان ها آموزش و پرورش میتحت این مناسبات کلی، انسان

ها شوند. ما اینجا با هستی اجتماعی انسانفرد در جامعه ادغام می
کند. به این معنی که انسانها را نیز معین میمواجه هستیم که آگاهی آن

یابند و لذا طبق و حاضر پیش خود می ها مناسبات ازخودبیگانه را حی
کنند. مارکس اینجا از مناسبات ازخودبیگانه و از "بتها رفتار میآن

 دهد:گزارش می سرمایهانگاری جهان کالاها" به شرح زیر در کتاب 

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1518): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. III, in: MEW, 

Bd., 29, Berlin (ost), S. 229 
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آن اجتماعیِ خاصِ سرشت از )...(  کالاهاانگاری جهان  بتسرشت این «
مصرفی تنها به . مایحتاج کند ید میکالاها را تولشود که ناشی می کاری

هستند و محصولات کار خصوصی ، زیرا شوند این دلیل به کالا تبدیل می
این کارهای خصوصی،  یمجموعهرسند.  انجام میبه مستقل از یکدیگر 

که تولیدکنندگان تنها از  از آنجا. دهند اجتماعی را تشکیل میکلی کار 
گیرند،  تماس اجتماعی قرار میمحصولات کار خود در  یطریق مبادله

ها نیز تنها در این مبادله های خاص اجتماعی کارهای خصوصی آن ویژگی
در واقع به صورت اعضای کار کارهای خصوصی که اینیا . شود ظاهر می

مبادله، تحت آن ه شوند ککلی اجتماعی و تنها از طریق روابطی فعال می
 4»کند.جایگزین میندگان را ها، تولیدکنمحصولات کار و به وسیله آن

کند، ما اینجا با مضمون ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
جابجایی سوژه با ابژه مواجه هستیم. به این معنی که محصول کار کلی 
اجتماعی، یعنی کالا به شکل سوژه در آمده و جایگزین کارگران به عنوان 

ی نقد توجیه فلسفی هگل ی واقعی شده است. اینجا مارکس به سوسوژه
گیرد، زیرا وی تنها توسط یک حرکت دیالکتیکی از تفکر است نشانه می

که مفاهیم "گوهر" و "سوژه" را در مفهوم "خود قضیه" به وحدت رسانده 
ی بورژوایی ارتقا داده است. از این منظر، روابط ی جامعهو به سوژه

ها در تقیم آناجتماعی کارگران نه به صورت روابط اجتماعی مس
و آید در میافراد کالایی روابط صورت بلکه به محصولات کارشان، 

شود. ما اینجا با ها توسط مناسبات کالایی منظم میآنروابط اجتماعی 
انبوه کارگران مزدی، یعنی با اردوگاه کار مواجه هستیم که به انقیاد 

د. به این معنی انی بورژوایی کشیده شدهمناسبات ازخودبیگانه در جامعه
که نیروی کار به شکل کالا در آمده و هستی و نیستی کارگران به اشتغال 

                                                 
1
 Marx, Karl (1542): Das Kapital – Bd. I  …, ebd., S. 41 
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مزدی گره خورده است، در حالی که نیروی کار مانند کالاهایی دیگر 
 نیست. 

داری نیروی کار یک کالای به خصوص است و البته نه در نظام سرمایه
ت و ارزش اضافی تولید فقط به این دلیل که تنها کالای قابل استثمار اس

کند، بلکه و همچنین به این دلیل که نیروی کار از مالک آن، یعنی می
آلات کارگر غیر قابل تفکیک است. بنابراین نیروی کار مانند ماشین

را پارک و تنها در زمان تولید از آن استفاده کرد. ما اینجا نیست که آن
م که دارای قوای حسی و با انسان به عنوان "موجود فعال" مواجه هستی

تاریخ فرهنگی مخصوص خود است. به این معنی که کارگران تضاد در 
ی کنند که به سلطهها احساس میکنند. آنی تولید را احساس میحوزه

و به صورت کارگر  آلات در آمده و مهارت خود را از دست دادهماشین
ارگران هماند. کساده سلب موضوعیت و هر لحظه قابل تعویض شده

ها تقسیم ناعادلانهکنند. آنی توزیع را احساس میچنین تضاد در حوزه
کنند. از سوی ی ثروت اجتماعی و تمایز فقر با ثروت را احساس می

دیگر، حرکت منطقی سرمایه، یعنی ارزش افزایی ارزش با حدود خود 
شود. به این صورت که فعالیت منطقی سرمایهمواجه و غیرمنطقی می

های ادواری و سیستمی ای منفرد منجر به غیرمنطقی شدن و بحرانه
ذاتی از روش جا با یک تضاد درونشود. ما اینداری مینظام سرمایه

داری مواجه هستیم، زیرا انباشت سرمایه ظاهراً مدرن تولید سرمایه
نامتناهی است، در حالی منابع تولید ثروت اجتماعی، یعنی طبیعت و 

و متناهی هستند. بنابراین پیداست که چرا کارگران از انسان محدود 
شوند و بر اساس تجربیات تاریخی و مناسبات ازخودبیگانه خشمگین می

خیزند. ما اینجا با اردوگاه کار به عنوان یک فرهنگی خود به نبرد بر می
ی مارکس به را در نامهنیروی بالقوه مواجه هستیم که مضمون آن

یابیم. موضوع این نامه مربوط به میلادی می 4424کوگلمن از سال 
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شود که انگاری وی تئوری ارزش را ثابت نکرده انتقاد به مارکس می
 گیرد:است. اینجا مارکس به شرح زیر در برابر این انتقاد موضع می

مبتنی  گویی در مورد لزوم اثبات مفهوم ارزش، صرفاً بر جهل کامل یاوه«
ر که مربوط به آن است. ه ه از روش علمیموضوع و چنظر چه از است، 

برای یک سال، بلکه برای خواهم بگویم ، نمیداند که هر ملتی کودکی می
آن  به همین ترتیب. کار را متوقف کندشود، اگر ، نابود میچند هفته

انبوه مختلف نیازها که با انبوه مختلف محصولات متناسب  داند که می
کلی اجتماعی نیاز دارند. پیداست که  است به انبوه کمی و بخصوص کار

توسط توان  نمیبخصوص های  ضرورت توزیع کار اجتماعی به نسبتاز 
 یتوان شیوه ، بلکه فقط میفراروی کردولید اجتماعی به خصوص تشکل 
. نیستندفراروی قوانین طبیعی به هیچ وجه قابل اد. را تغییر دآنبروز 

وت تغییر کند، تنها شکل است که تواند در شرایط تاریخی متفا نچه میآ
این توزیع متناسب در آن و شکلی که . شوند میتثبیت قوانین در آن این 

شود، و در آن پیوستگی کار تثبیت می کار در یک شرایط اجتماعی
محصولات کار فردی ی خصوصی به صورت مبادلهاجتماعی خود را 

 4.»استای این محصولات  دقیقاً ارزش مبادلهکند، معتبر می

کند، مارکس اینجا تحت عنوان ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
گوید. ما اینجا با یک نیروی "کار کلی اجتماعی" از اردوگاه کار سخن می

ی مناسبات ازخودبیگانه کشیده شده بالقوه مواجه هستیم که به سلطه
شود. یاست. اما مارکس به هیچ وجه تمایزی در اردوگاه کار قائل نم

گوید، اگر کارگران صنعتی دست از کار بکشند، یک ملت وی اینجا نمی
شود. مارکس اینجا همچنین از یک قانون طبیعی غیر قابل تغیر نابود می
ی بشری با گوید. منظور وی اینجا قانون تبادل مادی جامعهسخن می

                                                 
1
 Marx, Karl (1518): Briefe - Marx an Ludwig Kugelmann, in Hannover (11. Juli 1449), in: 

MEW Bd. 32, S. 992f., Berlin (ost), S. 992f.  
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ی طبیعت بیرونی است که تحت مناسبات ازخودبیگانه در جامعه
یی شکل کالا، یعنی ارزش مبادله را به خود گرفته است. پیداست بورژوا

داری تولید کالایی، یعنی تولید برای تولید که با فراروی از نظام سرمایه
یابند، قانون ارزش به عنوان معیار و خرید برای فروش نیز پایان می

گردد، بردگی شود، نیروی کار از شکل کالایی آزاد میها ملغا میمعادل
یابد و مالکیت خصوصی به مالکیت اجتماعی کار مزدی خاتمه می

از خلع ید بورژوازی به  سرمایهگردد. مارکس در کتاب دگرگون می
گوید. به این معنی که بورژوازی عنوان "نفی نفی دیالکتیکی" سخن می
ی کارگر را سلب مالکیت )نفی( توسط کار اضافی پرداخت نشده، طبقه

انبوه مردم با خودآگاهی و اراده بورژوازی را خلع ید کرده، در حالی که 
 4کند.)نفی نفی( می

گوید و نه خلع ید اینجا مارکس نه از "پیشروان پرولتاریا" سخن می
دهد. به این معنی که آگاهی بورژوازی را به کارگران صنعتی نسبت می

نقد ی کارگر از پراکسیس نبردهای طبقاتی با آگاهی تئوریک از طبقه
رسد و چنان افکار عمومی را متأثر مارکس به وحدت می اقتصاد سیاسی

کنند. به این سازد که انبوه مردم در خلع ید بورژوازی شرکت میمی
ترتیب، شرایط فراروی از قلمرو ضرورت به سوی قلمرو آزادی نیز مهیا 

کند که قلمرو آزادی همچنین تأکید میگردد. مارکس اما اینجا هممی
ماند. به این معنی که در قلمرو ذشته قلمرو ضرورت باقی میچون گ

چون گذشته قوانین طبیعی معتبر و غیرقابل تغییر هستند و لذا آزادی هم
ها باید کار کنند، تا تبادل مادی جامعه با طبیعت بیرونی برقرار انسان

گردد. اما اینجا روند کار و تولید اجتماعی با سزوارترین روش برای 
 رسند. یی انسان و طبیعت به انجام میشکوفا

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1542): Das Kapital – Bd. I  …, ebd., S. 151f. 
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ی فعالیت تئوریک مارکس را فهمید. به در همین مضمون باید انگیزه
آگاهی تئوریک نبردهای  نقد اقتصاد سیاسیاین معنی که وی توسط 

ی کارگر  را میطبقاتی را پدید آورد. اینجا مارکس قاطعانه جانب طبقه
گرا ده، یک تئوری انتقادی و عملکننذاتی و نفیگیرد و توسط نقد درون

کند داری متکامل میی نظام سرمایهرا از ماهیت متضاد و ازخودبیگانه
که اگر با پراکسیس نبردهای طبقاتی به وحدت برسد، منجر به تکامل 

ی کارگر از شود. به این معنی که طبقهی خودآگاه و انقلابی میسوژه
سنگ را در برابر د، یک قدرت همآیقدرت بالقوه به قدرت بالفعل در می

آورد و با اراده و آگاهی، یعنی سوبژکتیو به سوی بورژوازی پدید می
کند. اما قدرت مربوط به توازن قوای تشکیل یک نظم نوین عزیمت می

ی ضعف طرف مقابل است. به این شود و قدرت یکی نشانهاجتماعی می
و تنها از نتایج  معنی که شکست و پیروزی مضمون نبردهای طبقاتی

 آید.نبردهای طبقاتی است که تاریخ فرهنگی به وجود می

از منظر تئوری انتقادی و انقلابی مارکس حرکت تاریخ فاقد نفس، ذات 
ی حاکم فرهنگ مخصوص خود را ترویج و بر و معنی است، زیرا طبقه

کند. بنابراین مارکس بر خلاف هگل یک دیدگاه جامعه مسلط می
گرا نسبت به روند تاریخ ندارد، زیرا وی روند تاریخ و مثبت دترمینیستی

کند. بنابراین مارکس البته از را مشروط به نتایج نبردهای طبقاتی می
آلیستی هگل برای تکامل مفهوم "سرمایه" ی ایده"منطق تضاد" از فلسفه

برد، اما از ابتدا تا پایان عمر خود به هیچ وجه "منطق تاریخ" وی سود می
ی دروغ و محصولات تفکر پذیرد، زیرا تاریخ را یک سوژهرا نمی

 شمارد.   را سوداگری و مردود می دیالکتیکی هگل
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 نتیجه:

مارکس مربوط به یک تشریح تاریخی از حرکت  نقد اقتصاد سیاسی
ذاتی سرمایه، یعنی شود، زیرا وی اینجا تنها نقد منطق درونسرمایه نمی

مد نظر دارد که البته در متن تاریخ فرهنگی جهان  ارزش افزایی ارزش را
مدرن پدید آمده، در حالی که تحت تأثیر دانش اقتصاد ملی توسط 

آلیستی هگل دچار ی ایدهاسمیت و ریکاردو و در پیروی از فلسفه
جابجایی سوژه با ابژه و منجر به از خودبیگانگی مناسبات اجتماعی و 

ی کارگر ی واقعی، یعنی طبقهسوژهممانعت از خردمندی و خودآگاهی 
 شده است.

موضوع تحقیقات مارکس از بدو فعالیت تئوریک وی مربوط به 
شود که البته خودآگاهی سوژه جهت فراروی از مناسبات ازخودبیگانه می

ی رسد. به این معنی که طبقهبه اوج شکوفایی خود می سرمایه در کتاب
ت و خیز پراکسیس نبردهای کارگر، یعنی همان "کارگر کلی" در اف

رسد مارکس به خودآگاهی می نقد اقتصاد سیاسیطبقاتی و تحت تأثیر 
بورژوایی، ی جامعهو با اراده، یعنی سوبژکتیو از مناسبات ازخودبیگانه

انگاری کالا، پول و سرمایه فراروی کرده و به یعنی از اشکال متنوع بت
 دهد.جابجایی سوژه با ابژه خاتمه می

آگاهی تئوریک نقد اقتصاد سیاسی وجودی که مارکس توسط با 
های موسوم به مارکسیست، نبردهای طبقاتی را پدید آورد، اما جریان

هم در شکل سوسیال رفرمیست و هم در شکل سوسیال داروینیست آن، 
اصولاً انتقادی به قانون ارزش، تولید کالایی، حق مالکیت و بردگی 

رفتار جابجایی سوژه با ابژه و اشکال متنوع بتمزدی ندارند و بنابراین گ
ها هم انگاری کالا، پول و سرمایه هستند و از این جهت، سوسیالیسم آن

داری دولتی نیست داری و یا همان سرمایهشکل دیگری از نظام سرمایه
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و نابوده شده از "اردوگاه سوسیالیسم" و لذا قلابی است. مارکس به 
ی ی خودکردهیگانگی خودکرده" و "تفرقهکرات از مفاهیم "ازخودب

گوید که در مضمون کانتی آن به معنی تنبلی، بزدلی و پرولتاریا" سخن می
 ها است.  بیسوادی همین مارکسیست
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زدایی نهضت ترجمه در ایران ـ وحدت وجود یا سوژه
 7از دیالکتیک؟

 
شناسان معاصر یوزف فان اس است. وی در ترین اسلامیکی از برجسته

اسلام به بررسی نهضت ترجمه در دوران خلافت  بررسی تاریخ فرهنگی
ندیم پردازد. در این دوران یک دارالترجمه به ریاست ابنعباسیان می

ی آثار فلسفی از یونانیان باستان را به تأسیس شد که اکثر قابل ملاحظه
عربی ترجمه کرد. اما در مسیر زمان بسیاری از این آثار از بین رفتند و 

ا این بار از زبان عربی به یونانی ترجمه کردند. منتها با ها ریونانیان آن
ی نیاکان خود را فهمیدند، در حالی که این تفاوت که یونانیان فلسفه

دلیل این تناقض را باید  7مسلمانان از درک محتوای آن ناتوان بودند.
در تفاوت دستگاه تفکر و آگاهی تئوریک یونانیان باستانی از مسلمانان 

 د.جستجو کر

ی تئوری در مضمون یونانی آن به معنی مشاهدهبه این عبارت که مقوله
شناسی نگریستن و ی خردمندانه است. ما اینجا با روش شناخت

برای اولین  0آموختن تجربی برای استفاده در پراکسیس مواجه هستیم.
                                                 

1
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طبیعت )کاسموس( از طبیعت  بار این سقراط بود که تئوری تمایز ماوراء
ی شناخت نفس خویش خواند. از  ( را ارائه کرد و انسان را سوژه)اُیکومن

ی امر قدسی از غیرقدسی متمایز و راه برای استفاده از این پس رابطه
دانش تجربی گشوده شد. البته دانش یونانیان باستانی این اصول را 
پذیرفته بود که هر معلول یک علت دارد و هستی از نیستی اصولاً پدید 

ها، تفاوت میان گوهر )ماهیت( و صورت )شکل(  افزون بر اینآید. نمی
ی  را در فلسفهکرد که ما مضمون آنتر می بود که شناخت فلسفی را عمیق

یابیم. به این معنی که موجودیت جهان مادی )هستی( به الهی ارسطو می
ی ازلی )هیولی( از ترکیب آب، خاک، هوا و آتش نسبت داده  یک ماده

را از قوه الوجود( که آن حالی که بدون یک علت ازلی )واجبشود، در می
جا که تبدیل قوه به فعل به  آورد، غیر ممکن است. از آن به فعل در می

معنی حرکت است و هر حرکتی آغاز و پایانی دارد، در نتیجه زمان و 
مکان نیز مانند هیولی )ماده( ابزار آفرینش و قدیمی تر از امر آفرینش 

الوجود جهت آفرینش جهان واقعی،  شوند. محرک واجب محسوب می
آورد. از این پس،  شوق و عشق است که فلک اول را به حرکت در می

آیند و خورشید و ماه و روز و شب  افلاک دیگر عالم نیز به حرکت در می
آورند و سرانجام گیاهان، موجودات زمینی، انسان و  را نیز پدید می

آیند. تا اینجا آفرینش  ناخت نیز پدید میخردمندی به عنوان ابزار ش
الفعل میالوجود متوقفیابد و لذا واجبجهان واقعی ظاهراً پایان می

کند. ازاین شود، وحی نازل، پیامبری مبعوث و جهنم و بهشت برپا نمی
شوند که توسط خردمندی راه و ها به حال خود گذاشته میمنظر انسان

واقب رفتار و کردار خود را در همین روش زندگی خود را بیابند و ع
جا با استقلال سوژه، یعنی با عنصر جهان واقعی متحمل شوند. ما این

آزاد و آگاه مواجه هستیم که با اراده و خردمندی جهان واقعی را 
آورد که متناسب با نیازهایش را به آن شکلی در میکند و آنمدیریت می

 است.
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راهیمی و تا هم اکنون در دین اسلام شاهد اما ما از مبدأ ظهور ادیان اب
ی الله از ایم. به این معنی که نه انگیزهتکامل چنین دستگاه تفکری نبوده

آفرینش جهان واقعی روشن است و نه آن به ابزار آفرینش دسترسی 
شود که هستی را از نیستی العالمین نیز نامیده میدارد. الله در قرآن رب

روز و سپس آدم را از خاک و حوا را  2در مدت و توسط فرمان آفرینش 
ها را به دلیل تناول یک سیب آفریند و سپس آنی چپ وی میاز دنده

راند. از ی هستی و خرد" از بهشت بیرون میی ممنوعهبه عنوان "میوه
ها بنا بر ادیان ابراهیمی ذاتاً گناهکار و فاقد خردمندی جا که انسانآن

کند، ها وحی نازل و پیامبر مبعوث میه برای آنهستند، در نتیجه الل
کند، در حالی آورد، رسول و فرمانروا منتسب میحکمت نبوی پدید می

زمان الله جهنم شود. همکه رسالت محمد در قرآن ختم نبوت نامیده می
کند که کفار و مشرکان را به بند مجازات اخروی و بهشت را برپا می

گردد، برگی از درخت بدون الفعل نمیگاه متوقفبکشد. بنابراین الله هیچ
افتد و آن در امت مسلمانان صاحب حق است که در ی الله نمیاراده

شریعت اسلام و تحت عنوان "حد"، قتل مفسد، مرتد، محارب، منافق، 
ی "وحدت وجود"، یعنی جا با مقولهکند. ما اینمشرک و کافر را موجه می

طبیعت از طبیعت مواجه هستیم که از استقلال ناپذیری ماوراءبا تجزیه
سوژه، یعنی از آزادی، اراده و خردمندی مسلمانان جهت آفرینش جهان 

کند. ی الله میها را منسوب به ارادهواقعی ممانعت و سرنوشت آن
ی پیداست کسی که تحت نفوذ این دستگاه فکری به تحصیل فلسفه

شود که ما مضمون دستگیرش می یونانیان باستانی بپردازد، چیز دیگری
به شرح زیر  تاریخ فلسفۀ اسلامرا در کتاب هانری کوربن با عنوان آن
 یابیم:  می

معنا و تداوم تأمل فلسفی در اسلام در صورتی به درستی فهمیده خواهد «
شد که نخواهیم به هر قیمتی در آن، امری معادل آن چیزی بیابیم که در 
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ش به معنای دقیق کلمه "فلسفه" خوانده میها پیزمین از سدهمغرب
های یونانی به شود. حتی اصطلاحات "فلسفه" و "فیلسوف" که از واژه

عربی انتقال یافته و به فیلسوفان مشائی )ارسطویی( و اشراقی نخستین 
شود، به طور دقیق، با مفاهیم غربی "فلسفه" و های اسلام اطلاق میسده

زمین، تمایز اساسی میان "فلسفه" و غرب"فیلسوف" معادل نیست. در م
گردد. این تمایز، مبتنی های میانه باز می"الهیات" به دورۀ مدرسی سده

بر "عرفی شدنی" بود که در اسلام تصوری از آن وجود ندارد )...( 
است؛ اصطلاح حکمت  sophiaاصطلاح حکمت، معادل واژۀ یونانی 

برابر است )...( که از  theosophiaالهیه از نظر لغوی با واژۀ یونانی 
 4»کند.الهیات بحث می

کند، تولید فلسفه با دستگاه ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
تفکر اسلامی اصولًا غیر ممکن است، زیرا اعتقاد به "وحدت وجود" از 

طبیعت از طبیعت و استقلال، آزادی، اراده و خردمندی تمایز ماوراء
ند. بنابراین آن چیزی که در تاریخ اسلام پدید آمده، کسوژه ممانعت می

همین تئوسوفی، یعنی حکمت الهی است که به جای فلسفه در تاریخ 
فرهنگی ایرانیان جا زده شده است. از این منظر به درستی روشن می

شود که آن کسانی که در تاریخ تفکر ایرانیان شهرتی به عنوان فیلسوف 
کلامان اسلامی، یعنی یک ردیف کاریکاتورهای اند، در واقعیت متیافته

مسخره از فلاسفه هستند. ما این مغلطه را از مشهورترین متکلم اسلام 
از عصر نهضت ترجمه در دوران خلافت عباسیان، یعنی از ابوالهُذیل 
)زرگون( گرفته، تا همین روشنفکران به اصطلاح دینی معاصر مانند 

 7شناسیم.تری میعبدالکریم سروش و محمدمجتهد شبس

                                                 
 1ی فۀ اسلامی، ترجمۀ جواد طباطبائی، تهران، صفحه(: تاریخ فلس4022کوربن، هانری )  4
بشر در  هاى فقه پويا براى تحقق حقوق (: بحران فقه سنتى و محدوديت7220مقایسه، فریدونی، فرشید )  7

نقدی بر روش و (: 7244ادامه، برلین و فریدونی، فرشید ) 01ی ايران، در آرمان و اندیشه، جبد اول، صفحه
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های میانه و "عرفی شدن" که در همین نقل قول، هانری کوربن از سده
گوید. وی اینجا مسیر تاریخ اسلام تصوری از آن ندارد، نیز سخن می

فرهنگی رفرماسیون، روشنگری و سکولاریسم از کشورهای مدرن غربی 
ماوراء ی مدرن است که انسان ازرا مد نظر دارد و در همین متن جامعه

طبیعت معطوف به طبیعت و دنیوی، یعنی معطوف به جهان واقعی و به 
عنوان سوژه جهت تفکر فلسفی آزاد و در نهایت فلسفه از دین مجزا می

مارکس به شرح زیر می ی دکترایرسالهرا در شود که ما مضمون آن
 یابیم: 

فلسفه برای فلسفه این بدون تردید یک نوع فحاشی است، وقتی انسان «"
-باید همه جا به رسمیت شناخته شود، مجبور می اعتبار مستقلشرا که 

سازد که در هر فرصتی از خود به خاطر عواقبش دفاع کند و خود را در 
جا . در ایناند، موجه سازدپیش هر هنر و علمی که از آن متأثر شده

آورد که متهم به خیانت علیه رعیای انسان پادشاهی را به خاطر می
یوس ـ "در یک واژه، من از تمامی ." )...( اقرار پرومتهشودویش میخ

خداها و هر خدایی متنفرم" ـ حکمت فلسفه در برابر تمامی خدایان 
ترین آسمانی و زمینی است که خودآگاهی انسان را به عنوان عالی

پذیرند، در جوار آن )خودآگاهی انسان، فف( هیچ چیز خدایگان نمی
 4»ار بگیرد.دیگری نباید قر

کند، مارکس از بدو فعالیت ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
ی خودآگاه شد و لذا فلسفه را از تئوریک خود معطوف به تکامل سوژه

هنر و تکامل محرک ی فلسفا وجودی که تفکر بدین قاطعانه مجزا کرد. 
                                                                                                             

، در آرمان و اندیشه، جلد یازدهم، ابوالهذُیل تا سهروردیتاریخ فرهنگی ایرانیان ـ از نقش تفکر دینی در 
 ادامه، برلین 722ی صفحه

1
 Marx, Karl (1511): Doktordissertation: Differenz der demokritischen und 

epikureischen Naturphilosophie, in: MEW, Ergänzungsband I, S. 291ff., Berlin (ost), S. 
292 
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مارکس  ه بود، اماو نفوذ اجتماعی دین را به عقب راند هشدمدرن دانش 
جا محدود شمرد. نقد مارکس اینفلسفه را هنوز آکنده به متافیزک می

شود، بلکه های استعلائی کانت، فیشته، شلینگ نمیبه فلسفه
ی گیرد. مقولهذاتی هگل را نیز در بر میی درونآکوموداتسیون از فلسفه

آلیستی فلسفه با دین "آکوموداتسیون" اینجا به معنی هماهنگی ایده
ی ست. به این معنی که هگل توسط حرکت دیالکتیکی از تفکر مقولها

ی جهان واقعی به را در تظاهر آفریننده"روح جهان" را متکامل و آن
القدوس مسیحی کرد و در واقع یک خدای عنوان دمیروژ جایگزین روح

زمینی آفرید. انگاری که دیگر این روح مطلق الهی نیست که جهان واقعی 
کند، بلکه این روح مطلق هگل است که توسط یند و هدایت میآفررا می

روش دیالکتیکی تفکر مفاهیم خردمندانه را متکامل کرده و تحت نفوذ 
ی بورژوایی را به آورد و جامعهقدرت مفهوم واقعیت جدیدی را پدید می

کند. ماحصل آل هدایت میی ایدهسوی آشتی، خردمندی و یک آینده
ستی هگل آپریوریسم است. به این معنی که وی برای آلیی ایدهفلسفه

 ادعای فلسفی خود شواهد تجربی در اختیار ندارد. 

آلیستی ی ایدهاز آن پس که مارکس به جابجایی سوژه با ابژه در فلسفه
ی مطلق" را در واقعیت تجربی یافت. در حالی هگل پی برد، منشأ "ایده

کر" در نظر داشت، مارکس که هگل انسان را به عنوان "موجود متف
ی واقعی آن استوار ساخت. ی بورژوایی را بر اساس سوژهحرکت جامعه

شناسی ما اینجا با مضمون ماتریالیستی، تاریخی و دیالکتیکی از انسان
شویم که انسان را به صورت "موجود فعال" در نظر مارکس آشنا می

ار فکری، انفرادی و ی کدارد. از این منظر جهان واقعی دیگر نه آفریده
ی آن نوع از تقسیم کار "روح جهان" در مضمون هگلی آن، بلکه آفریده

شود. به اجتماعی است که البته توسط تفکر، یعنی سوبژکتیو هدایت می
دهنده و در تبادل مادی با طبیعت این معنی که انسان توسط کار شکل
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تنها طبیعت  مایجتاج زندگی خود را تولید و در مسیر این روند، نه
جا با کند. ما اینبیرونی، بلکه طبیعت درونی خود را نیز دگرگون می

کلیت تولید مواجه هستیم که توسط قوای ماهوی انسانی، یعنی سوبژکتیو 
شود. محصول این تبادل مادی یک انسان دیگر، یک طبیعت هدایت می

ست که دیگر، یک نوع از کار دیگر، یک جهان دیگر و یک واقعیت دیگر ا
کند. ما استفاده می 4یافته"مارکس جهت تشریح آن از صفت "موضوعیت

ذاتی از مناسبات اجتماعی مواجه ی دروناینجا با انسان به عنوان سوژه
یعنی سوبژکتیو جهان واقعی را  7یافته"،هستیم که توسط "کار موضوعیت

 آفریند.می

یک دست کت و  توان یک کارگر خیاط  در روند تولیدبرای نمونه می
که به دوخت و دوز دست بزند، شلوار را در نظر گرفت. وی قبل از این

شناسی و مد روز در الگوی خلاقیت خود را در پیروی از اسلوب زیبایی
را مانند پارچه، آستر، نخ و دگمه تهیه کت و شلوار ترسیم و ماتریال آن

استفاده از چرخ کند و سپس تردستی، تجربه و ابتکار عمل خود را در می
دوزد. اینجا چرخ خیاطی ابزار گیرد و کت و شلوار را میخیاطی به کار می

آوری، تقسیم کار اجتماعی و یک تاریخ فرهنگی کار و محصول تکامل فن
است. سرانجام این کارگر محصول کار خود را تبدیل به موضوع جامعه 

یابد. به می کند و تحت تأثیر محصول کار خود در جامعه موضوعیتمی
این معنی که یک کارگر با تولید کت و شلوار در جامعه خیاط محسوب 

چون گذشته مادی است، شود. پیداست که ماتریال کت و شلوار هممی
را توانمندتر کرده و در واقع تغیر ای است که خیاط آناما آن فقط ماده

تاریخی ـ جا با اصول تکامل تئوری ماتریالیسم شکل داده است. ما این
دیالکتیکی مارکس، یعنی با "حسیت" نیروی کار، "موضوعیت" محصول 

                                                 
1
 Gegenständlich 
2
 Gegenständliche Arbeit 
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ی درونکار و "کلیت" تولید مواجه هستیم. اینجا انسان به عنوان سوژه
دهند ذاتی در حرکت ماتریالیستی دخل و تصرف کرده و توسط کار شکل
ورده واقعیت دیگری را آفریده و روند تاریخ اجتماعی را این چنین پدید آ

است. ما اینجا با یک حرکت دیالکتیکی مواجه هستیم و دیالکتیک در 
چنین هگلی آن به معنی نفی سوبژکتیو است. مضمون مارکسی و هم

 کند: به شرح زیر تأکید می سرمایهبنابراین مارکس در کتاب 

پارچه و غیره، به طور خلاصه، مانند دامن، های مصرف  ارزش«
اگر هستند.  طبیعی و کار ی: مادهالمانبی از دو های کالایی، ترکی پیکره

قرار دارند، ، پارچه و غیره دامندر که مجموع کل کارهای مفید مختلف 
مادی است که به ، یک مواد ماند باقی میواره چه همآنبیرون بکشیم، 

 4».طور طبیعی و بدون دخالت انسان وجود دارد

، اگر ما تمامی قوای ماهوی کندی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
انسانی )یعنی حسیت نیروی کار( را از کت و شلوار مذکور )موضوعیت 

ماند. اینجا محصول کار( بستانیم، دیگر اثری از کلیت تولید باقی نمی
تنها چیزی که باقی مانده، فقط مواد مادی، یعنی پشم بر پیکر گوسفند 

، زیرا اگر آن اهلی باشد، است. اما این گوسفند باید حتماً وحشی باشد
را مدیریت دار برایش طویله ساخته و تغذیه، تولید مثل و بهداشت آندام

 ی انسانی است.دهندهکرده و لذا پشم آن نیز محصول کار شکل

از این منظر، انتقاد مارکس به ازخودبیگانگی در روش مدرن تولید 
دار ت که سرمایهشود. به این عبارداری نیز به خوبی روشن میسرمایه

یافته روند تولید کت و شلوار را در جزئیی شخصیتبه عنوان سرمایه
کند. به ترین لحظات تقسیم و کارگر ماهر را تبدیل به کارگر ساده می

                                                 
1
 Marx, Karl (1542): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, in: MEW, Bd., 
23, Berlin (ost), S. 91 
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این معنی که کارگر خیاط از قوای ماهوی انسانی خود بی بهره، سلب 
نابراین شود. بدوز آستین چپ یک کت میخلاقیت و تبدیل به راسته

داری بر "موضوعیتزمانی که مارکس در نقد روش مدرن تولید سرمایه
تأکید می 4یابی به صورت سلب موضوعیت، ازخودبیگانگی و بروز نازل"

چون کند، به این معنی است که البته کارگر تحت مدیریت سرمایه هم
کند، در حالی مهارت خود را از دست گذشته کت و شلوار را تولید می

آلات در آمده و ی ماشینده، از قوای ماهوی خود بی بهره، به سلطهدا
جا با کار دار تحمیق و تحقیر شده است. ما اینتوسط سرمایه

سازد، در حالی ی کارگر را منفعل میازخودبیگانه مواجه هستیم که طبقه
ی فعال" محصولات دار با آگاهی و اراده و به عنوان "سوژهکه سرمایه

از این منظر  7آورد.نه را به شکل مالکیت خصوصی خود در میکار بیگا
ی بورژوایی و توجیه لیبرالیستی آن نیز به سیمای زشت جهان وارونه

ی ی کارگر به عنوان سوژهشود. پیداست که اگر طبقهدرستی عریان می
واقعی به خودآگاهی برسد، یک انسان دیگر، یک طبیعت دیگر، یک نوع 

 آفریند. جهان دیگر و یک واقعیت دیگر را می از کار دیگر، یک

کند، مارکس تئوری ماتریالیسم ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
ذاتی متکامل کرد، های درونتاریخی ـ دیالکتیکی خود را بر اساس سوژه

زدایی از دیالکتیک در حالی که انگلس در آثار متأخر خود دست به سوژه
نتقادی و انقلابی وی زد. به این عبارت که وی حرکت ی تئوری او تخطئه

آلیستی ی ایدهی مطلق" در فلسفهی مطلق" را جایگزین حرکت "ایده"ماده
را آنهگل کرد و به یک حرکت جهانشمول داروینیستی دست یافت که 

                                                 
1
 Vergegenständlichung als Entgegenständlichung, als Entfremdung, als Entäußerung! 

vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1488), in: MEW, EB I, 
S. 899ff., Berlin (ost), S. 912f., 913f. 
2
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1488), in: MEW, EB I, 

S. 899ff., Berlin (ost), S. 912f., 995 
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در  4ی طبیعت" شد،و مدعی کشف "فلسفه بسط دادنیز شناسی به هستی
ای بورژوایی فویرباخ یک به ماتریالیسم مشاهدهحالی که از سوی دیگر، 

گرد ارتجاعی به این دلیل که فویرباخ گرد ارتجاعی داشت. عقبعقب
ی ماتریالیستی خود را بر اساس عینیت، شیئیت و مادیت واقعه فلسفه

کند، از واقعه یک متکامل کرد که شناخت را معطوف به شکل ابژه می
کند، را لحاظ نمیکه تاریخ فرهنگی آنجا گیرد و از آنعکس فوری می

-در برابر ایدهرا به صورت مکانیکی و دشمنانه ماتریالیسم در نتیجه 

ی انگلس را در تمایز سازد. ما مضمون مغلطهمستقر میآلیسم 
"دیالکتیک ابژکتیو" از "دیالکتیک سوبژکتیو" در اثر متأخر وی با عنوان 

 :یابیمبه شرح زیر می دیالکتیک طبیعت

کند، و دیالکتیک به اصطلاح ابژکتیو در تمامی طبیعت حکمفرمایی می«
دیالکتیک به اصطلاح سوبژکتیو، ]یعنی[ تفکر دیالکتیکی تنها بازتاب 

کنند، است. حرکت تضادهایی که خود را همه جا در طبیعت معتبر می
هایشان و سرانجام صعودشان در ی نزاع]تضادهایی[ که در حین ادامه

  7»شوند.به بیانی در اشکال والاتر همواره شرط زیست طبیعت می یکدیگر

"دیالکتیک ابژکتیو" یک  کند،ملاحظه میی نقاد خوانندهگونه که همان
قانون به اصطلاح جهانشمول از حرکت ماده است که شکل یک قوای 

سوبژکتیو بدون حضور و فعالیت گیرد، زیرا طبیعی را به خود میماوراء
دیالکتیکی و نفی ماتریالیستی حرکت . به این معنی که  بر استانسان معت
ی انسان به ، یعنی مستقل از آگاهی و ارادهذاتیی درونسوژهدر فقدان 
نه در پیروی از هگل حاوی یک  "دیالکتیک"این نوع از پیوندد. وقوع می

و نه در پیروی از  آلیستی استخلاق جهت تکامل مفهوم ایدهی یهروح
                                                 
1
 Vgl. Engels, Friedrich (1519): Anti-Dühring – Herrn Eugen Dührings Umwälzung der 

Wissenschaft, in: MEW, Bd. 22, S. 1ff. Berlin (ost), S. 11, 82 
2
 Engels, Friedrich (1519): Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 22, S. 329ff, Berlin (ost), S. 
841 
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ی ژهو خلاقیت یک سو دهنده، حسیتاز کار شکلگزارشی مارکس 
آورد. یافته" را سوبژکتیو پدید میدهد که "جهان موضوعیتذاتی میدرون

با تمامی این نقائض، اما انگلس به شرح زیر مدعی است که این حرکت 
-سپری میو داروینیستی هدفمند ، به صورت منطقیظاهراً ماتریالیستی 

  :شود

های خویش در نهایت ن داریم که ماده در تمامی دگرگونیما اطمینا«
شود و از این رو ماند، که هیچ یک از صفات آن کم و کاست نمیهمان می

-چنین با همین ضرورت آهنین که با آن بر روی زمین بالاترین شکوفههم

سازد و ی خویش، ]یعنی[ روح متفکر را به وجود آورده، دوباره منهدم می
-ای دیگری و در زمان دیگری دوباره به اجبار به وجود میرا در جآن

 4»آورد.

تئوری جا بر خلاف کند، ما اینملاحظه میی نقاد خوانندهگونه که همان
، دیگر نه با حرکت سوبژکتیو، ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس

، تصورات خام دینی، آپریوریستی و متافیزیکیهای پیشگوییبا بلکه 
ی هستیم که با استناد به یک حرکت ماوراءطبیعی از مادهمواجه ر سوداگ

تجربی نیز است. انگاری که شواهد شود که البته فاقد مطلق توجیه می
دست  یک قانون جهانشمولزدایی از دیالکتیک به انگلس توسط سوژه
سلب واقعی خویش زندگی جهت دخل و تصرف در یافته که انسان را 

 تقلال کرده است. اسو راده ا آزادی،

-شگفت" نیز دیالکتیک سوبژکتیوتعریف انگلس از "به همین اندازه اما 

 ی صرف یک، یعنی مشاهدهصرفاً یک بازتاب ساده، زیرا آن انگیز است
دیالکتیک "تحت تأثیر ظاهراً که مستقل ماتریالیستی است  حرکت
ی شناسجا با همان عواقب شناختشود. ما اینهدایت می "ابژکتیو

                                                 
1
 Ebd., S. 321 
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ای بورژوایی فویرباخ مواجه هستیم که توسط عینیت، ماتریالیسم مشاهده
ی شناسا را مبهوت شکل ابژه شیئیت و مادیت متکامل شده و سوژه

را از درک ماهیت کرده، از آن تنها یک عکس فوری گرفته و لذا آن
ی تحقیق، یعنی کلیت تاریخ فرهنگی آن ی ابژهیافتهحسی و موضوعیت

 ده است. ناتوان کر

ما تا اینجا با دو شعبه از روند دترمینیستی تاریخ در آثار متأخر انگلس 
آشنا شدیم. اولی "دیالکتیک ابژکتیو" و به اصطلاح منطق فراحسی حرکت 

طبیعی است و دومی جهانشمول ماتریالیسم دیالکتیکی و ماوراء
سیون"دیالکتیک سوبژکتیو" و به اصطلاح منطق عینی و دترمینیستی فرما

های اجتماعی و لذا طبیعی است که تحت عنوان تئوری مراحل پشت سر 
داری، فئودالیسم، کاپیتالیسم، شوند: جوامع اولیه، بردههم ردیف می

سوسیالسم و کمونیسم. لیکن ما اینجا با "وحدت وجود"، یعنی با وحدت 
طبیعت با طبیعت در شکل ظاهراً ماتریالیستی آن مواجه هستیم. ماوراء

گردد و تدارک به این معنی که انگلس به دوران پیشارفرماسیون بازمی
زدایی از دیالکتیک، بیند، زیرا وی با سوژهیک خدای زمینی را می

کند. از این خودآگاهی انسان جهت دگرگونی اوضاع موجود را انکار می
منظر، جهان واقعی تبدیل به یک جهان صرف مادی و کار مولد محدود 

شود. لیکن ما در آثار مارکس نه تمایز ت اشیا مادی میبه تولیدا
یابیم  و نه وی بازتاب "دیالکتیک ابژکتیو" از "دیالکتیک سوبژکتیو" را می

ی انسانی را میها به جامعهعینی تضادهای داروینیستی و انتقال آن
پردازی از طبیعت، را فلسفهپذیرد، زیرا وی این روش و مضمون آن

ی سوژه از ابژه، یعنی آلیسم، تجزیهاتریالیسم در برابر ایدهتکامل مجرد م
و  توجیه جهان وارونهک جهت و ایدئولوژی ی، فلسفیدیناشکال تولید 

به همین دلیل نیز شمارد. ی واقعی میعامل تحمیق و انفعال سوژه
-جانبدار صورت میو  بازتاب تئوریک نزد مارکس به صورت انتقادی
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قاد با هدف دخل و تصرف در حرکت واقعی و در تفکر نجا . اینگیرد
را و انتقادی گرا یک تئوری عمل، تا شودحین بازتاب تئوریک فعال می

انقلاب اجتماعی متکامل  پراکسیسجهت خودآگاهی پرولتاریا و تحکیم 
ی انقلابی است که از وحدت ی تئوریک وی تکامل سوژهکند. برنامه

آید. بنابراین وی پدید می قتصاد سیاسینقد اآگاهی تجربی پرولتاریا با 
سوسیالیسم از منظر مارکس تنها یک امکان و مشروط به خودآگاهی 
پرولتاریا و سوبژکتیو است، در حالی که انگلس سوسیالیسم را یک 

ناپذیر ضرورت تاریخی و محصول یک حرکت ابژکتیو و اجتناب
 ست.  شمارد که ظاهراً مستقل از پراکسیس اماتریالیستی می

های روسی مانند: پلخانف، لنین و بوخارین با استناد به آثار مارکسیست
ها تنها با استناد به آثار شود که آگاهی تئوریک آنبه درستی روشن می

در حالی که تقی ارانی مضمون مارکسیسم  4اند،متأخر انگلس نوشته شده
تبیین می روسی را در متن تاریخ فرهنگی ایرانیان، یعنی "وحدت وجود"

بنابراین اتفاقی نیست، زمانی که دبیر کل حزب توده، نورالدین  7کند.
اساساً تناقضی بین سوسیالیسم علمی و آموزهکند که "تأکید میکیانوری 

وی اینجا آن اصول ایدئولوژیک را در  3."های اجتماعی اسلام وجود ندارد
رکسیسم لنینیسم گیرد که تقی ارانی با استناد به ایدئولوژی مانظر می

بنابراین حزب توده های ایرانی ساخته و پرداخته است. برای کمونیست
کرد که همین "وحدت وجود" را در یک شکل ظاهراً ماتریالیستی تبلیغ می

                                                 
نقش گئورگی پلخانف در تأسیس مارکسیسم روسی ، در آرمان و (: 7272یسه، فریدونی، فرشید )مقا  4

(: منطق و تاریخ از منظر لنین، در 7272ادامه، برلین، و فریدونی، فرشید ) 24ی اندیشه، جلد هفدهم، صفحه
 ادامه، برلین 41ی آرمان و اندیشه، صفحه

تقی ارانی در تأسیس مارکسیسم ایرانی، در آرمان و اندیشه، جلد  نقش (:7272مقایسه، فریدونی، فرشید )  7
 ادامه، برلین 04ی هیژدهم، صفحه

3
 Mardom, Nr. 128 (1. Azar 1394): Die Tudeh-Partei stimmt für die Verfassung, in: 

Zentralorgan der Tudeh-Partei des Iran, S. 1f. und 9, und Mardom, Nr. 121 (12. Azar 
1394): Millionen von Massen beteiligen sich am Verfassungsreferendum, in: 
Zentralorgan der Tudeh-Partei des Iran, S. 1f.   
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گرایان نیز به آن اعتقاد داشتند که عاقبت آن به "پیروی از خط اسلام
گرایان جهت مامام خمینی" و همکاری سیاسی و اطلاعاتی آن با اسلا

 انهدام جنبش کمونیستی انجامید.

بنابراین ما اینجا نه با یک خطای تاکتیکی و یا نادانی سیاسی سران 
را در حزب توده، بلکه با اصول اعتقادی آن مواجه هستیم که مصداق آن

یابیم. از پرداز شاخص آن، احسان طبری نیز به وضوح میآثار نظریه
داری فروپاشی نظام سنتی و زایش سرمایهنوان جمله باید از اثر وی با ع

در یک مقایسه بین ملاهادی سبزواری که یاد کرد. وی اینجا  در ایران
"فیلسوف اشراقی" و میرزای جلوه که معروف به حکیم مشائی 

ها تئوسوف و باوجودی که هردوی آندهد. )ارسطویی( بوده، تمیز می
دند، اما طبری به صراحت نه حکمت الهی را با فلسفه اشتباه گرفته بو

ارسطویی میرزای جلوه، بلکه به شرح زیر برای "وحدت برای تفکر شبه
 گیرد:وجود" سبزواری موضع می

سبزواری صاحب آثار فلسفی معروفی است )...( وی در این آثار و آثار «
الدین دوانی، ملاصدرا، لاهیجی، میرداماد، متعدد دیگر از نظریات جلال

العهد خود استفاده کرده است. تاثیر عمیق ان صفوی قریبفلاسفه دور
سهروردی، ملاصدرا و مولوی در آثار سبزواری بلاتردید است. با آنکه 

سینا را گاه انتقاداتی به ملاصدرا وارد میسازد و در مواردی نظر ابن
مرجح میداند، ولی چنانکه گفتیم و خود نیز تصریح دارد، جهت فکر او 

قی است یعنی معتقد به وحدت وجود و اتحاد عاقل و عرفانی و اشرا
معقول و حرکت استکمالی موجودات است و انسان را کاملترین مظهر 
نور الهی و سراسر جهان را جلوه گاه این نور میشمرد. در غزلیات 

های دلچسب سبزواری که وی با تخلص "اسرار" میسروده این اندیشه
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در این ابیات تجلی خداوند در  عرفانی بروشنی منعکس است. از جمله
  4».طبیعت با وضوح بیان شده )است(

پرداز شاخص کند، ما نزد نظریهی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
حزب توده دوباره با همین متن تاریخی و فرهنگی دین اسلام مواجه 

طبیعت از طبیعت را هستیم که تحت عنوان "وحدت وجود"، ماوراء
شمارد و شناخت سوژه را مشروط به نقش مسلط قوای یناگسستنی م

کند. اینجا هیج تفاوت طبیعی و تجلی نور الهی در طبیعت میماوراء
زدایی انگلس متأخر از دیالکتیک وجود محتوایی بین تئوسوفی و سوژه

ی "عاقل"، یعنی سوژه یا عنصر ندارد. فقط کافی است که به جای مقوله
ی "دیالکتیک ابژکتیو" را جایگزین کرد و بعداً به ولهآگاه، فعال و مؤثر، مق

ی ی "معقول"، یعنی ابژه یا عنصر منفعل و متأثر، مقولهجای مقوله
"دیالکتیک سوبژکتیو" را قرار داد و سپس براساس "وحدت وجود" به 
منطق یک حرکت دترمینیستی از روند تاریخ دست یافت. از این منظر 

حرکت ظاهراً مستقل از پراکسیس را دست دیگر فرقی ندارد که این 
تقدیر دینی و یا رسالت تاریخی بورژوازی نامید. انگاری که شرط رهایی 

داری و استثمار نیروی کار، نه ی نظام سرمایهاز مناسبات ازخودبیگانه
ی کارگر، بلکه رشد ابژکتیو نیروهای سوبژکتیو، یعنی خودآگاهی طبقه

ی زیربنای اقتصادی کشور است. انگاری که ی ملی و توسعهمولد سرمایه
نقد دین، فلسفه و ایدئولوژی، یعنی نقد عوامل توجیه نظام طبقاتی و 

ی کارگر ضروری نیست. به همین منوال نه ضرورتی برای انفعال طبقه
ترویج تئوری انتقادی و انقلابی مارکس وجود دارد، نه روشنگری دینی 

دهد، تا زمانی که ای میطبقاتی نتیجه تأثیرگذار است و نه نبرد رادیکال
موعود سوسیالیسم )وقت ظهور امام زمان( نرسیده باشد. در نهایت 

                                                 
داری در ایران، انتشارات حزب توده ایران، (: فروپاشی نظام سنتی و زایش سرمایه4021طبری، احسان )  4

 ادامه  40ی صفه



 212 

ی کارگر باید در بهترین وضعیت ممکنه به رفرمیسم تن بدهد و طبقه
ستیزی پیشه کند، با بورژوازی ملی به وحدت برسد و موانع امپریالیسم

 طرف سازد.  ی ملی را بررشد نیروهای مولد سرمایه

ی طبقاتی ما با یک جهان زدایی از حرکت واقعی جامعهبنابراین با سوژه
گرایان در همین ظاهراً صرف مادی مواجه هستیم، در حالی که اسلام

مضمون، اما با اصطلاحات دیگر، یک جهان صرف روحی را تبلیغ می
زدایی ژهکنند. اینجا دیگر فرقی ندارد که ما از "وحدت وجود" و یا از سو

طبیعت از از دیالکتیک سخن بگوییم، زیرا در هر دو حالت ماوراء
ریزی ی واقعی، یعنی پرولتاریا برنامهطبیعت ناگسستنی و انفعال سوژه

اتفاقی نیست که یک سری آخوند و بچه آخوند بدون شده است. بنابراین 
م گونه انتقادی به تفکرات اسلامی خود پیرو ایدئولوژی مارکسیسهیچ

گونه اعتراضی ادعای رهبری جنبش بدون هیچلنینیسم  شدند و 
کمونیستی ایران را کردند. ما اینجا با همان اصول متافیزیک مواجه 
هستیم که جنبش کمونیستی ایران را به انحطاط کشیده است. منتها این 
حزب توده چنان بنیان مارکسیسم ایرانی را گذاشته است که حتا 

 عیار هستند. ای تمام تودهاش هم مخالفان چپ

توان با آثار یک مترجم ایرانی به نام حسن مرتضوی برای نمونه می
ی آثار کلیدی مارکس زده است که برای رجوع کرد. وی دست به ترجمه

های اقتصادی و نوشتهدستها با عنوان توان به یکی از آننمونه می
ر، خود را منتقد استناد کرد. وی در پیشگفتار این اث 4411فلسفی 

در  4کند،ایسم معرفی می"مارکسیسم رسمی روسی"، یعنی منتقد توده
های فلسفی که انگلس متأخر حالی که ما در همین جا تمامی مغالطه

مرتکب شده و توسط آثار پلخانف، لنین و بوخارین به ایدئولوژی 
                                                 

، کارل 4411های اقتصادی و فلسفی (: یاداشت مترجم، در دستنوشته4044ن )مقایسه، مرتضوی، حس  4
 4ی ادامه، تهران، صفحه 2ی مارکس: ترجمۀ حسن مرتضوی، صفحه
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پردازان حزب مارکسیسم لنینیسم تکامل یافته و سپس توسط نظریه
آیین و احسان طبری در متن "وحدت ه مانند: تقی ارانی، امیر نیکتود

به این عبارت که مارکس  4یابیم.اند، را به وضوح میوجود" تبیین شده
اثر خود را بر اساس حسیت، موضوعیت و کلیت مدون کرده، در حالی 
که مرتضوی آن را در مضمون عینیت، شیئیت و مادیت، یعنی 

بورژوایی فویرباخ ترجمه کرده که محصول آن هم  ایماتریالیسم مشاهده
یک کاریکاتور مسخره از تئوری انتقادی و انقلابی مارکس است. به این 
صورت که وی کلیت قوای حسی و ماهوی انسان را به شرح زیر به 

 کند:  عینیت فرارفکنی می

ای تام و تمام یعنی به عنوان یک آدمی ذات تام و تمام خود را به شیوه«
گیرد. هر کدام از روابط انسانی او با جهان انسان کامل در اختیار می

یعنی دیدن، شنیدن، بوئیدن، چشیدن، حس کردن، فکر کردن، مشاهده 
کردن، تجربه کردن، خواستن، عمل کردن، عشق ورزیدن و به طور تمام 

هایی که از لحاظ شکل و اش، همانند آن اندامهای وجود فردیاندام
گیریشان و یا جهتگیری عینییماً اجتماعی هستند، جهتصورت مستق

شان نسبت به عین یا ابژه تملک آن عین یا ابژه است: تملک واقعیت 
 7»آدمی

کند، مرتضوی اینجا با استناد ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
کند و ی مارکس به کلیت قوای حسی انسان اشاره میبه متن نوشته

 kurzی شمارد و در متن آلمانی آن که از واژهها را بر مینتعدادی از آ
جا اندازد. به این معنی که مارکس اینرا از قلم میاستفاده شده است، آن

                                                 
(: ضد انقلاب سرخ در ایران ـ حزب تراز نوین توده یا افیون جنبش 7272مقایسه، فریدونی، فرشید )  4

 ادامه، برلین 414ی صفحه کمونیستی؟ در آرمان و اندیشه، جلد هیژدهم،
، کارل مارکس: ترجمۀ حسن مرتضوی، 4411های اقتصادی و فلسفی (: دستنوشته4044مارکس، کارل )  7

 421ی ادامه، تهران،  صفحه 12ی صفحه
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را به برد که بخشی از آنتنها یک خلاصه از قوای ماهوی انسان را نام می
دهد، در حالی که را به جامعه نسبت میاندام فرد و بخشی از آن

ضوی در همین پارگراف جهت گیری و تصاحب واقعیت را نه به مرت
دهد که کلیت قوای ماهوی و حسی انسان، بلکه به "عینیت" تقلیل می

به  ی فویرباختزهایی دربارهرا در تز نهم مارکس از مجموعه ما نقد آن
 یابیم: شرح زیر می

عنی آن رسد، یای به آن میبالاترین ]شناخت[ که ماتریالیسم مشاهده«
کند، ماتریالیسم که حسیت را به صورت فعالیت پراتیک درک نمی

  4»ی بورژوایی است.ی فرد تکی و جامعهمشاهده

گیرد که تقلیل حسیت به عینیت، مارکس اینجا به درستی در نظر می
کندو تنها یک عکس فوری از اشیا شناخت را معطوف به شکل ابژه می

شناسی به این عبارت این روش شناختی تقلیل گیرد. نتیجهمادی می
است که محصولات کار مولد به تولیدات صنعتی محدود و نقش کلیت 

یافته انکار و قوای حسی و ماهوی انسان در آفرینش جهان موضوعیت
ی مکانیکی میان زیربنا زدایی از دیالکتیک به یک رابطهسرانجام با سوژه

ریخی بورژوازی یک توجیه شود که برای رسالت تابا روبنا موجه می
آفریند. در برابر مارکس با استناد به دیالکتیک زیربنا با ایدئولوژیک می

دهد و نه شناسی انسان را به عینیت تقلیل میروبنا نه توان شناخت
کند که ما مضمون آنمحصولات کار انسانی را به اشیا مادی خلاصه می

 یابیم: شرح زیر می ی درست همین نقل قول بالا بهرا در ترجمه

خود را به صورت همه جانبه، یعنی به ی همه جانبهماهیت انسان «
با انسانی ر یک از روابط . هکندتصاحب میامل یک انسان کصورت 

جهان، دیدن، شنیدن، بوییدن، چشیدن، احساس کردن، فکر کردن، نگاه 

                                                 
1
 Marx, Karl (1594): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, S. 9f., Berlin (ost), S. 9 
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، عمل کردن، عشق ورزیدن، خلاصه همهاراده کردنکردن، حس کردن، 
خود شکل واسطه در که بلاهمچنین ساختارهایی فردیت او و ساختار  ی

خود  یافتهموضوعیت)...( در رفتار  هستنداشتراکی به صورت ساختار 
 4»د.هستنخویشتن تصاحب  ی خود با موضوع،رابطهیا در 

  Gegenstandیمارکس در متن آلمانی این نقل قول با آگاهی از مقوله
قش کلیت قوای ماهوی و حسی انسانی را در کند که ناستفاده می

 محصولات کار منعکس سازد، در حالی که این مقوله از زبان آلمانی به 

object در زبان انگلیسی ترجمه و مرتضوی آن را به "شیئی" ترجمه کرده
ی ناجور کار مولد محدود به است. پیداست که با استناد به این ترجمه

لی که بر اساس تئوری ارزش مارکس هر شود، در حاتولیدات مادی می
جا شود. ایننوع از کار که سرمایه تولید کند، کار مولد محسوب می

مارکس بازتاب اجتماعی محصولات کار انسانی را مد نظر دارد که در 
داری بر حسب گوهر ارزش، یعنی "زمان کار اجتماعاً لازم" نظام سرمایه
نون ارزش اصولاً فرقی ندارد که شود. بنابراین از منظر قاسنجیده می

محصول کار اشیا مادی، خدماتی، ترابری و یا هنری بوده باشد. اینجا 
مارکس مربوط به تولید کالایی موضوعات جامعه، نقد اقتصاد سیاسی 

استثمار نیروی کار و ارزش افزایی سرمایه از یک سو و سلب 
کار بیگانه موضوعیت، ازخودبیگانگی، تنزل کارگر و تملک محصولات 

ی شود. لیکن مرتضوی با ترجمهدار از سوی دیگر میتوسط سرمایه
 دهد:  ناجور خود به نقل قول مارکس یک محتوای دیگر به شرح زیر می

                                                 
1
 „Der Mensch eignet sich sein allseitiges Wesen auf eine allseitige Art an, also als ein 

totaler Mensch. Jedes seiner menschlichen Verhältnisse zur Welt, Sehen, Hören, 
Riechen, Schmecken, Fühlen, Denken, Anschauen, Empfinden, Wollen, Tätigsein, 
Lieben, kurz, alle Organe seiner Individualität, wie die Organe, welche unmittelbar in 
ihrer Form als gemeinschaftliche Organe sind, (…) sind in ihrem gegenständlichen 
Verhalten oder in ihrem Verhalten zum Gegenstand die Aneignung desselben.“ (Marx, 
Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S. 935).   
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کند واقعیت فوق صرفاً به این معناست که شیئی )ابژه( که کار تولید می«
ی مستقل یعنی محصول کار، در مقابل کار به عنوان چیزی بیگانه و قدرت

کند. محصول کار، کاری است که در شیئی از تولیدکننده قد علم می
ایی تبدیل شده است. این محصول عینیت یافته، یعنی به مادهتجسم

یافتگی کار، عینیت یافتن آن است. واقعیت یافتن کار است. واقعیت
یافتگی کار در قلمرو اقتصاد سیاسی برای کارگران به صورت از دست 

اقعیت، عینیت یافتن به شکل از دست دادن شیئی و بندگی در دادن و
برابر آن، تملک )محصول( به شکل جدایی یا بیگانگی )با محصول( 

 4»گردد.پدیدار می

کند، ما اینجا ظاهراً با یک ی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
جهان صرف مادی مواجه هستیم. انگاری که محصول کار مولد فقط اشیا 

شود. ی کارگر محدود به کارگران صنعتی میمادی است و طبقه
رود که حتا موسیقی را نیز به "عین" مرتضوی اینجا تا جایی به پیش می

 weltlicheتوان دید، مفهوم دهد، انگاری موسیقی را نیز مینسبت می
Angelegenheiten  که به معنی "امور دنیوی" است، به "موضوعات

از زبان آلمانی به  weltlichدر حالی که صفت  7ند،کمادی" ترجمه می
 0جهانی" و "دنیوی" است.معنی "این

های ناجور کار مولد را به تولیدات صرف جا که این نوع از ترجمهاز آن
دهند، در نتیجه بسیاری از منتقدان مارکس مدعی میصنعتی نسبت می

گاری که شوند که خود وی حتا یک روز هم سر کار نرفته است. ان
آلیست آلمانی مانند: کانت، فیشته، شلینگ و هگل در فیلسوفان ایده

کردند و یا به بنایی و کفاشی اشتغال داشتند. مارکس کارخانه کار می

                                                 
1
 ادامه 472ی های ...، همانجا، صفحه(: دستنوشته4044مارکس، کارل )   

 124ی همانجا، صفحهمقابسه،   7
 22ی مقایسه، همانجا، صفحه  0
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ی حقوق و در جوار کارهای جانبی، التحصیل دکترا در رشتهفارغ
مؤسس و سردبیر دو روزنامه بود و تا پایان عمر خود به تحقیق و 

جا که محصول این مشاغل از آن 4نگاری اشتعال داشت.مهروزنا
موضوع جامعه و مفید هستند، در نتیجه یا در شکل کالایی به جامعه 

ها را از صندوق مالیات تأمین میی آنشوند و یا دولت هزینهعرضه می
توان به ترویج دانش و تحقیقات فلسفی و تدریس کند. برای نمونه می
عی توسط سخنرانی اشاره کرد که البته مربوط به علوم انسانی و طبی

که موضوعات مادی بوده و شوند، بدون اینمسائل این جهانی می
عینیت داشته باشند، زیرا صوتی هستند. برای نمونه مارکس از "کابوس 

گوید که سخن می 7ی زندگی" و "خودآگاهی"های قدیمی"، "روحیهنسل
لوژی را بر افکارعمومی بر ملا سازد تأثیرات مخرب دین، فلسفه و ایدئو

ی کارگر را مشمول تئوری انتقادی و انقلابی خود کند. ی طبقهو روحیه
جا با مسائل دنیوی سر و کار داریم که مربوط به پراکسیس ما این

که عینی و یا مادی بوده شوند و البته بدون ایننبردهای طبقاتی می
ی ناجور مرتضوی، ما به وضوح با باشند. بنابراین با استناد به ترجمه

شویم که مارکس آلیسم مواجه میتکامل مجرد ماتریالیسم در برابر ایده
به ماتریالیسم  ی فویرباختزهایی دربارهرا در تز اول خود از مجموعه آن

را نیز کند. البته اینای بورژوایی نسبت داده و قاطعانه رد میمشاهده
مانند: باقر   ی فویرباختزهایی دربارهان باید در نظر داشت که مترجم

پرهام، حسن آزاد، محسن حکیمی و کمال خسروی نیز مانند حسن 
ی آن در را با استناد به ترجمه Gegenstandمرتضوی همین مفهوم 

اند که به "شیئی" و یا "برابرایستا" ترجمه کرده object زبان انگلیسی به 
ه، یعنی عینیت، شیئیت و مادیت دوباره شناخت را محدود به شکل ابژ

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1518): Briefe - Marx an Ludwig Kugelmann (2481281492), in: MEW Bd. 
32, S. 935f., Berlin (ost), S. 935f. 
2
 Alptraum der alten Generationen. Lebensgeist und Selbstbewusstsein 
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کند، در حالی که مارکس بر اساس حسیت و موضوعیت به واقعه می
را در تز اول وی از مجموعه یابد که ما مضمون آنکلیت آن دست می

  یایبم:به شرح زیر می ی فویرباختزهایی درباره

این چنین نوع فویرباخی آن( ایراد اصلی تمامی ماتریالیسم کنونی )و هم«
درک  شکل ابژه یا مشاهدهاست که موضوع، واقعیت، حسیت تنها تحت 

فعالیت حسی انسانی شود، ]یعنی[ غیر سوبژکتیو. اما نه به صورت می
را در تقابل مجرد ماتریالیسم  فعالی . از این رو، جنبهپراکسیس]یعنی[ 
-آلیسم که طبعاً فعالیت واقعی و حسی را به این صورت نمیاز ایده

های محسوسی است که از دهد. فویرباخ در پی ابژهسد، تکامل میشنا
های متصور، واقعاً قابل تمایز اند: اما وی خود فعالیت انسانی را به ابژه

. بنابراین وی در ]کتاب[ کندیافته درک نمیموضوعیتصورت فعالیت 
"ماهیت مسیحیت" تنها رفتار تئوریک را به صورت ناب انسانی در نظر 

-رد، در حالی که پراکسیس فقط در شکل ظاهری کثیف و یهودیگیمی

گردد. از این رو، وی معنی فعالیت "انقلابی"، وارش درک و متمرکز می
 4»فهمد."پراتیک و انتقادی" را نمی

ی مفهوم آلمانی کند، با ترجمهی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
Gegenstand ادی و انقلابی مارکس به "موضوع" مضمون تئوری انتق

ی شناسا دیگر شود. از این منظر سوژهنیز به درستی منعکس می
گیرد و از آنشود، از آن یک عکس فوری نمیمعطوف به شکل ابژه نمی

جا که نقش سوبژکتیو کار انسانی )تاریخ فرهنگی بشر( را بر ملا می
کسیس سازد، در نتیجه از ذات درونی همین کار ازخودبیگانه به پرا

یابد. به همین منوال، اگر نقل قول فوق انتقادی و انقلابی نیز دست می
ی مرتضوی در هیمن متن تئوری ماتریالیسم تاریخی ـ از ترجمه

                                                 
1
 Marx, Karl (1594): Thesen …, ebd., S. 9 
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دیالکتیکی مارکس، یعنی بر اساس حسیت، موضوعیت و کلیت و با 
به "موضوع" ترجمه  Gegenstandی درست مفهوم استفاده از ترجمه

ی انتقادی و انقلابی مارکس نیز به شرح زیر و به شود، مضمون تئور
 گردد: درستی منعکس می

که کار تولید میدیگری نیست به غیر از موضوع  چیزتبیین این واقعیت «
 قدرتصورت یک ، به موجود بیگانهیک  صورتکند، محصول آن به 

محصول کار، کاری است کند. در برابرش اقدام میتولیدکننده از  مستقل
موضوعیت ت، آن اسو تبدیل به مسئله شده  ثبتموضوع ر یک که د

موضوعیت بخشیدن آن است. این تحقق کار . استبه کار  بخشیدن
موضوعیت کارگر،  انکارقتصاد ملی به صورت تحقق کار از موضع ا

صورت به ملک ، تسلب و بندگی از موضوعصورت بخشیدن به 
 4»د.کنجلوه می بروز نازل، به صورت ازخودبیگانگی

نه  کند، بر اساس این ترجمهی نقاد ملاحظه میگونه که خوانندههمان
یابد، نه قوای حسی و ماهوی و توان شناخت انسان به عینیت تقلیل می

شود و نه محصولات کار مولد زدایی میاز حرکت واقعی جامعه سوژه
جا نقد ی اینشوند. مسئلهانسانی به اشیا مادی محدود می

ی واقعی نگی، تنزل و سلب موضوعیت کارگران به عنوان سوژهازخودبیگا
ی کارگر منجر به سلب مالکیت است که در فقدان خودآگاهی طبقه

انفرادی کارگران مولد شده و تملک خصوصی محصولات نیروی کار 
                                                 
1
 „Dies Faktum drückt weiter nicht aus als: Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, 

ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten unabhängige 
Macht gegenüber. Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand 
fixiert, sachlich gemacht hat, es ist die Vergegenständlichung der Arbeit. Die 
Verwirklichung der Arbeit ist ihre Vergegenständlichung. Diese Verwirklichung der 
Arbeit erscheint in dem nationalökonomischen Zustand als Entwirklichung des 
Arbeiters, die Vergegenständlichung als Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes, die 
Aneignung als Entfremdung, als Entäußerung.“ (Marx, Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., 
S. 913f.).  
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ی کارگر به خودآگاهی سازد. پیداست که اگر طبقهبیگانه را ممکن می
رتقا بیابد، بساط کار ازخودبیگانه را نیز بر ی انقلابی ابرسد و به سوژه

فعالیت "انقلابی"، "پراتیک و انتقادی" است چیند و این مضمون همین می
بر آن  ی فویرباختزهایی دربارهتز اول خود از مجموعه که مارکس در 

ی حسن مرتضوی اصولًا فرقی ندارد کند. لیکن از منظر ترجمهتأکید می
که در پیروی از آثار دت وجود" داشته و یا اینکه کسی اعتقاد به "وح

زدایی از دیالکتیک شده باشد، زیرا در هر دو انگلس متأخر دچار سوژه
حالت نتیجه یکسان، یعنی حرکت دترمینیستی از تاریخ است، منتها یکی 

 کند.   را مادی موجه میرا روحی و دیگری آنآن

نیز مانند اکثر مترجمان اینجا البته باید در نظر داشت که مرتضوی 
های نوشتهدستایرانی بر زبان تحقیقاتی آلمانی مسلط نیست. وی همین 

به قول را از زبان انگلیسی به فارسی، و  مارکس فلسفی ـ اقتصادی
در  4ی فرانسوی آن ترجمه کرده است،نگاهی به ترجمهخودش با نیم

های ه تنها بر زبانرود که نحالی که از یک مترجم واجد شرایط انتظار می
مبدأ و مقصد متن مورد ترجمه، بلکه بر محتوای آن نیز کاملاً مسلط 

جزوههای مفهومی با متن آلمانی این باشد. ما اینجا با انبوهی از تناقض
ها باید اینجا اشاره کرد. شویم که ضرورتاً به چند تا از آنمواجه می ها

نامیده شده است. در حالی  Manuskriptاول عنوان خود این اثر است که 
را به ها" است، اما مرتضوی آنآن به زبان فارسی "جزوه یکه ترجمه

ها" ترجمه کرده است. انگاری که مارکس مابقی آثار خود را نوشته"دست
با ماشین تحریر و یا با کامپیوتر نوشته است. وی حتا سرعنوان این 

 Das Verhältnisنمونه  را نیز غلط ترجمه کرده است. برای هاجزوه
des Privateigentums   "را که به معنی "مناسبت مالکیت خصوصی

است به "برابر نهاد سرمایه و کار ـ مالکیت ارضی و سرمایه" ترجمه کرده 
                                                 

 42ی (: یاداشت مترجم ...، همانجا، صفحه4044مقایسه، مرتضوی، حسن )  4
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که به معنی  Bedürfnis, Produktion, Arbeitsteilungعنوان  4است،
ازهای "مایحتاج، تولید و تقسیم کار" است، به "در معنای نی

را که به معنی "پول" است، به   Geldعنوان  7انسانی"ترجمه کرده است،
 Kritik derو عنوان 0"قدرت پول در جامعۀ بورژوایی" ترجمه کرده است،

Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt   را که به
معنی "نقد دیالکتیک هگلی و کلیت فلسفه" است، به "نقد دیالکتیک و 

 1فۀ هگل در کل"ترجمه کرده است.فلس

به همین منوال مرتضوی بسیاری از مفاهیم را به نادرستی ترجمه کرده 
کنند. وی برای نمونه مقولهاست که مضمون اثر مارکس را مخدوش می

را به "اقتصادی سیاسی" ترجمه کرده که به  Nationalökonomieی 
و اقتصاد عامی را معنی "اقتصاد ملی" است. مارکس اما اقتصاد ملی 

شمارد. در حالی که اقتصاد عامی ی اقتصاد سیاسی میزیر مجموعه
ی علمی ندارد، اما مارکس دهد و جنبهشکل را از ماهیت تمیز نمی

شمارد، منتها با این انتقاد که علم آن، علم اقتصاد ملی را علمی می
لکیت جهان وارونه ی بورژوایی، یعنی علم کار ازخودبیگانه، علم ما

ی بعدی مقوله خصوصی و علم سلب موضوعیت کارگران است. نمونه
هستند که به "متداول و کارآمد" ترجمه  Habituell und Affektivهای 
ی درست آن "تظاهر هیجانی" است. مارکس اند، در حالی که ترجمهشده

داران در برابر کارگران را مد نظر دارد که تظاهر اینجا رفتار سرمایه

                                                 
1
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S.  932 und 

 412ی های ...، همانجا، صفحه(: دستنوشته4044مقایسه، مارکس، کارل )
2
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S.  989 und 

 441ی های ...، همانجا، صفحه(: دستنوشته4044مقایسه، مارکس، کارل ) 
3
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S.  992 und 

 742ی های ...، همانجا، صفحه(: دستنوشته4044مقایسه، مارکس، کارل ) 
8
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S.  994 und 

 772 یهای ...، همانجا، صفحه(: دستنوشته4044مقایسه، مارکس، کارل )
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کنند، در حالی که به خاطر رقابت در بازار نی به همبستگی میهیجا
ی ی بعدی مقولهشدیداً با یکدیگر در جنگ رقابتی هستند. نمونه

Feindlich ناپذیر" ترجمه کرده که به را به "آشتیاست که مرتضوی آن
ی ناجور از این لحاذ قابل تأمل این ترجمه 4معنی "دشمنانه" است.

توانند به ن هم در برابر دشمن مشترک خارجی میاست، زیرا دشمنا
آشتی برسند. برای نمونه در زمان جنگ جهانی و بعد از آن تحت دولت 
رفاه کینزی کارگران با وساطت سندیکا با سرمایه به آشتی رسیدند. در 
همین دوران نئولیبرالیسم اقتصادی کارگران برای حفظ محل کار خود 

ی تر تن دادند. بعداً مقولهبه کارمزد کمتر و کار شدید
Selbstentfremdung را به "ازخودبیگانگی" ترجمه است که مرتضوی آن

کرده، در حالی که معنی درست آن "ازخودبیگانگی خودکرده" است. 
دار دهد که آن کاری که سرمایهجا به صراحت توضیح میمارکس همین

دار با کارگر سرمایه کند، اما آن کاری کهکند، با خودش نمیبا کارگر می
کند. به این معنی که کارگران به دلیل کند، کارگر هم با خودش میمی

ازخودبیگانگی همدست بورژوازی در استثمار و سلب موضوعیت خود 
را است که مرتضوی آن Entäußerungی ی بعدی مقولهشوند. نمونهمی

ز نازل" است. هم به "ازخودبیگانگی" ترجمه کرده که معنی درست آن "برو
داری را مد نظر دارد که کارگر جا نقد روند تولید سرمایهمارکس این

ی فیزیکی مانند مولد را از قوای ماهوی خود محروم کرده و به یک سوژه
از آنجا که مارکس همواره از ترکیب مقوله 7حیوان تنزل داده است.

ضوی کند و مرتاستفاده می   Entfremdung und Entäußerungهای
ها را به "ازخودبیگانگی "ترجمه کرده است، در نتیجه یکی از هردوی آن

دهد، ها را توضیح میکند و آنجا که مارکس تفاوت آنها را حذف میآن

                                                 
 22مقایسه، همانجا، ص   4

2
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S. 913, 919 
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 Aufhebung desبعداً عبارت  4کند.کل جمله را حذف می
Privateigentums positive  است که به "نابودی مالکیت" ترجمه شده

ری که پس از خلع ید بورژوازی کارخانه و محیط کار را باید انگا 7است.
به آتش کشید و نابود کرد. با توجه به این موضوع که مارکس فارغ

ی حقوق بود، باید در نظر داشت که از منظر التحصیل دکترای رشته
به معنی "حق مثبت"،  positives Rechtی حقوق طبیعی مفهوم فلسفه

ت که بر اساس خردمندی و عرف اکثریت یعنی آن اصول حقوقی اس
 positiveیاند. بنابراین مقولهجامعه و بدون منشأ الهی متکامل شده

Aufhebung   در زبان آلمانی به معنی حفاظت، ارتقا و عبور، یعنی
"فراروی مثبت" است که در پراکسیس معنی حفاظت از محیط کار، ارتقا 

ر از مناسبات ازخودبیگانه مالکیت خصوصی به شکل اجتماعی آن و عبو
دهد. لیکن از آنجا که مرتضوی معنی حقوقی آنو بردگی کار مزدی را می

داند، در نتیجه مفهوم "مثبت" را نیز از قلم انداخته است. نمونه را نمی
گری" را به "معاملهاست که مرتضوی آن  Verschachernی بعدی مقوله

ست. به این معنی که مالک به ترجمه کرده که معنی درست آن "حراج" ا
خواهد از شر ملک خود راحت شود. برای بالاترین قیمت ممکنه می

های آلمان شرقی نمونه ما در مسیر اتحاد آلمان شاهد بودیم که کارخانه
به قیمت سمبولیک یک مارک به حراج گذاشته شدند، تا دولت از 

بعداً عبارت   چنین مزد کارگران راحت گردد.ها و همپرداخت هزینه
verarmt sie den Arbeiter bis zur Maschine  است که مربوط به

را به شود، در حالی که مرتضوی آنی تولید مینقد مارکس از حوزه
دهد" کند و او را تا سطح یک ماشین تقلیل می"کارگر را تهیدست می

                                                 
1
 „Hat sich uns die entäußerte Arbeit aufgelöst.“ (Marx, 

Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S. 922, und 
 412ی های ...، همانجا، صفحه(: دستنوشته4044مقایسه، مارکس، کارل )

2
 Vgl. Marx, Karl (1511): Ökonomisch …, ebd., S. 935, und 

  441ی های ...، همانجا، صفحه(: دستنوشته4044مقایسه، مارکس، کارل )
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 Der Arbeiter wirdگوید:ترجمه کرده است. مارکس اینجا نمی
verarmt  زیرا اینجا موضوع نقد وی نه فقر مادی کارگر، بلکه فقر ،

کارگر از قوای حسی و ماهوی انسانی آن است که به سطح ماشین تنزل 
کند: داده شده است. در همین جا مارکس از گرامر اکتیو استفاده می

wird herabgedrucktبه این معنی که تنزل کارگر به ماشین یک سوژه .
یافته و مدیر ی شخصیتدار به عنوان سرمایهآن سرمایهی فعال دارد و 

را به "سقوط کرده مناسبات ازخودبیگانه است. در حالی که مرتضوی آن
ی آن اینجا پاسیو است. انگاری که کند که گرامر جملهاست" ترجمه می

ی فعال" حضور اداری و ایدئولوژیک دار به عنوان "سوژهاینجا سرمایه
خودش خودبخودی به سطح ماشین تنزل یافته است. ندارد و کارگر 

را با پردازد، زیرا آنبنابراین مارکس اینجا به فقر مادی کارگران نمی
 Elendی ی بعدی مقولهکند. نمونهی توزیع نقد میتوازن قوا در حوزه

را به "فلاکت" ترجمه کرده است. انگاری که سیهاست که مرتضوی آن
ذاتی روش مدرن تولید اساس تضادهای درون ی کارگر برروزی طبقه

داری پدید نیآمده، بلکه به صورت یک بلای آسمانی بر آن نازل سرمایه
یعنی "وحشتناکتر"  fürchterlichereشده است. سرانجام صفت برتر 

را به صفت برترین، یعنی "وحشتناکترین شکل است که مرتضوی آن
  4ممکن" ترجمه کرده است.

 نتیجه:

اریخ فرهنگی ما ایرانیان تکرار تجربیات ناگوار گذشته است. تلخی ت
گونه که مسلمانان دوران "نهضت ترجمه" به دلیل اعتقاد به همان

ی یونانیان باستانی را به تئوسوفی )حکمت الهی( "وحدت وجود" فلسفه
زدایی از دیالکتیک و بر اساس تعبیر کردند، در حال حاضر با سوژه

                                                 
1
 470، 24، 21، 27ی مقایسه، همانجا صفحه 
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ایسم در ایران ترویج میچون گذشته تودهادیت، همعینبیت، شیئیت و م
طبیعت از طبیعت ناگسستنی به نظر میشود. در هر دو حالت ماوراء

ها طبیعی انسانآید. انگاری که یک قوای جهانشمول، فراتاریخی و ماوراء
ها را رقم را سلب اراده کرده است و مستقل از پراکسیس سرنوشت آن

قی ندارد که اسم این قوا را روح الهی یا دیالکتیک زند. اینجا دیگر فرمی
ابژکتیو گذاشت، زیرا ما اینجا ظاهراً با خدایان آسمانی و زمینی مواجه 

ی درونهستیم. محصول این اشکال دینی از یک سو، انکار نقش سوژه
، یعنی انسان به عنوان "موجود فعال" است که با آگاهی، یعنی ذاتی

آفریند، در حالی که از سوی دیگر، از درک را می سوبژکتیو جهان واقعی
 کند. مضمون تئوری انتقادی و انقلابی مارکس ممانعت می

های فلسفی اقتصادی جزوهی حسن مرتضوی از اینجا با استناد به ترجمه
مارکس مستند و مستدل شد که وی این اثر را در مضمون  (4411)

است، با وجودی که خود را ایدئولوژی مارکسیسم لنینیسم ترجمه کرده 
ی ی ترجمهشمارد. منتها مسئلهمنتقد "مارکسیسم رسمی روسی" می

شود، زیرا مابقی ناجور آثار مارکس فقط محدود به شخص ایشان نمی
مترجمان فارسی زبان نیز یا مستقلًا و یا در پیروی از وی دست به 

که آثار همین زنند،ی تئوری انتقادی و انقلابی مارکس زده و میتخطئه
کنند. برای ترجمه کرده و میعینیت، شیئیت و مادیت بر اساس وی را 

توان به آثار کمال خسروی استناد کرد. با وجودی که وی در نمونه می
گذشته با نام شهرام والامنش و در پیروی از آثار متأخر انگلس همین 

اما از آن پس  کرد،ای بورژوایی فویرباخ را ترویج میماتریالیسم مشاهده
قاله با عنوان های انگلس بالا گرفت، در یک مکه انتقاد به مغالطه

که مارکس شود میی منبع مدعی بدون ارائه ی ارزشبازاندیشی نظریه
همواره دو "عینیت" را در نظر داشته است: "عینیت مادی شیئی طبیعی 
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در حالی که مارکس تئوری  4ی پراتیک اجتماعی"،و عینیت ویژه
تریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی خود را بر اساس حسیت، موضوعیت و ما

ای به کلیت متکامل کرده است. خسروی با تدارک یک چنین مغلطه
ی بعدی خسروی توان به مقالهدهد. اینجا میروال گذشته خود ادامه می

رجوع کرد که به اصطلاح با  ی کالا و راز آنسرشت بتوارهبا عنوان 
مارکس ترجمه شده است، در حالی که وی اینجا  سرمایهتاب استناد به ک

از همین "دو عینیت" عزیمت می "شیئیت" و "مادیت"با استناد به نیز 
آورد. وی اینجا به عنوان مؤلف نام خود را در کنار نام مارکس میکند. 

انگاری که وی تحقیقات ناتمام مارکس را توسط کشف همین "دو 
  7رسانده است. عینیت" به کمال خسروی
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